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Mnenje

o skladnosti ravnanja —z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave | NN obravnavala ravnanje
odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetnik _ni storil krSitev pravil in nacel Kodeksa odvetniske
poklicne etike, ki se mu ocitajo v prijavi in sicer
- da naj bi na obravnavi nasprotni stranki postavljal neprimerna vprasanja,
- da naj bi zastopal opravilno nesposobno osebo,
- da naj bi nezakonito posiljal obvestila prijaviteljici ter jo bremenil za
placila najemnine uporabe stanovanja,
- da naj bi nasprotni stranki povzrocal nepotrebne stroske.

ObrazlozZitev:

v nadaljevanju: prijaviteljica) je dne 30.3.2018 podala prijavo zoper
(v nadaljevanju: odvetnik), kateremu je ocitala
neeticno ravnanje in kritev 8., 9., 20., 55., 57., 58. in 59. clena Kodeksa

odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks) pri zastopanju njenega
nekdanjega izvenzakonskega partnerja zoper njo v razlicnih postopkih, predvsem



v pravdnem postopku zaradi ugotovitve obsega skupnega premoZenja in deleza
na njem. Prijaviteljica je odvetniku ocitala kriitev 8.¢lena Kodeksa, s tem, ko se
Jje med obravnavami odvetnik sovrazno obnasal do prijaviteljice in jo provociral
glede osebnih intimnih vprasanj izvenzakonske skupnosti, npr. »kako je
poimenovala gospoda v casu spolnega odnosa«, »kaj so jedli za zajtrk,
»zapustila je bolnega cloveka«. Prav tako se je odvetnik obnasal nekorektno in
Zaljivo, ko je po prvi revizijski pravnomocni sodbi glede placila stroSkov pravde
in posledicno izvrsbe, prijaviteljica poklicala odvetnika po telefonu, kateri ji je
dejal: »Sedaj pa ste dobili celo porcijo.«

Prijaviteljica odvetniku ocita krsitev 9.¢lena Kodeksa, ki pomeni krsitev zaupanja
svoje stranke, s tem ko je odvetnik domnevno dal svoji stranki podpisati bianco
pooblastila Ze na samem zacetku pravde. Kasneje naj stranka odvetnika ne bi bila
vec poslovno opravilno sposobna za vioZitev predloga revizije v letu 2013 ter za
odgovor na revizijo leta 2018, Cetudi ji opravilna sposobnost ni bila odvzeta.
Prijaviteljica opozarja, da je odvetnik opravljal vsa procesna dejanja na podlagi
bianco podpisanih pooblastil, ki jih je po prepricanju prijaviteljice dal podpisati
stranki Ze na zacetku pravdnega postopka, saj kasneje njegova stranka ni bila ve¢
sposobna podpisati pooblastila. Zaradi vseh podpisanih pooblastil je bila podana
kazenska ovadba, kjer je odvetnik potrdil, da so bila vsa pooblastila podpisana v
casu, ko je bila njegova stranka Se sposobna pisati. Prijaviteljica zatrjuje , da
pooblastilno razmerje med pooblastiteljem in odvetnikom ni bilo pravno pravilno
in da so bila kr§ena pravila OZ (72. in 76.¢len), saj mora imeti stranka sposobnost
biti stranka ter procesno sposobnost, da lahko nastopa v pravdnem postopku.

Prijaviteljica ocita odvetniku tudi krsitev 20. in 57. ¢lena Kodeksa, pri emer pa
ni navedla nobenih dejstev. V zvezi s krsitvijo 55. in 59. élena Kodeksa, ki
predstavijata ustrahovanje, smeSenje, zanicevanje, zmerjanje in groznje
nasprotni stranki, je prijaviteljica navedla, da je odvetnik v imenu sina svoje
stranke prijaviteljici posiljal obvestila ter jo bremenil za placila najemnine
uporabe stanovanja ter predlagano prodajo stanovanja, éeprav je bila revizija Se
v teku. Prav tako je navedla, da je izjava »sedaj pa ste dobili cel paket« z neskladju
z odvetnisko poklicno etiko.

Prijaviteljica je zatrjevala tudi kriitev 58. clena Kodeksa v povezavi z
odgovornostjo za Skodo v zvezi z 9. ¢lenom Zakona o odvetnistvu. Zaradi izvribe
za izterjavo pravdnih stroSkov so bila sredstva odtegnjena iz njenega racuna in
nakazana na fiduciarni racun odvetnika. Zaradi spremenjene sodbe Vrhovnega
sodisca, pa so bila odtegnjena neupraviceno. Izvrsbo je odvetnik sicer umaknil,
vendar ni vrnil neupraviceno prejetih placil sodnih stroskov.

Na navedbe prijaviteljice je odvetnik podal pisna pojasnila z dne 12.4.2018 ter
zavrnil vse njene ocitke. Odvetnik je pojasnil, da so bila vprasanja, postaviljena
prijaviteljici v ¢asu obravnave, namenjena zgolj ugotavljanju dejstev v zvezi z
obstojem izvenzakonske skupnosti in ne provociranju. Prijaviteljica je zanikala,



da bi s stranko odvetnika Zivela v izvenzakonski skupnosti, zato je z vprasanji, ki
Jih je postavil odvetnik, zZelel uveljaviti zakonit interes svojega mandanta, da
dokaze obstoj izvenzakonske skupnosti, kar je sodisée v dolgotrajnem postopku
tudi ugotovilo. Zavraca tudi, da je zZalil prijaviteljico po telefonu, ¢es »da je sedaj
dobila celo porcijo«. Zanika trditev, da ga je prijaviteljica klicala zaradi placila
pravdnih stroskov.

Odvetnik je zavrnil ocitek krSitve 9.¢lena Kodeksa, da naj bi svojo stranko
zastopal kot poslovno nesposobno osebo. To je prijaviteljica uveljavijala v
razlicnih postopkih in zoper odvetnika podala prijave prirazlicnih organih in tudi
ovadbo pri organih kazenskega pregona, a vse doslej resni¢nost navedenih
ocitkov ni uspela dokazati. Odvetnik je dodal, da Odvetniska zbornica Slovenije
ni pristojni organ za raziskovanje utemeljenosti navedenih ocitkov, zato pojasnil
v tem okviru ni znova podajal.

V zvezi s krsitvami 20. in 57. ¢lena Kodeksa, je odvetnik navedel, da ne more
dajati pojasnil, saj prijaviteljica krSitev ni obrazloZila. Odvetnik je pojasnil, da je
prijaviteljica v vseh postopkih imela pooblascenca in sicer jo je zastopala

tako da so ocitki glede krsitve 55. in 59. clena
Kodeksa popolnoma neutemeljeni. Izvensodnih zahtevkov za placilo uporabnine
nikakor ni mogoce oznacevati kot izkoriséanje nepoucenosti, zmote ali bojecnosti
prijaviteljice in tudi niso bili nezakoniti. Glede trditev prijaviteljice o poskusih
ustrahovanja, je odvetnik navedel, da niso resni¢ne, ampak da je situacija celo
obratna. Postopki, ki jih je zacela prijaviteljica pred razlicnimi organi zoper
odvetnika zaradi relativno uspesnega zastopanja njenega nekdanjega
izvenzakonskega partnerja, so namenjeni ustrahovanju odvetnika s strani
prijaviteljice oziroma vsaj odvrnitvi odvetnika od tega, da bi nadaljeval s
prizadevanji za zavarovanje pravnih interesov svoje stranke.

Glede krsitve 58.¢lena Kodeksa in odgovornosti za skodo v zvezi z 9. ¢lenom
Zakona o odvetnistvu je odvetnik navedel, da odskodninski zahtevek prijaviteljice
za Skodo, ki naj bi jo povzrocil z neupravicenim rubezem njenih denarnih sredstev,
nedvomno ni zavarovan. Predmet zavarovanmja odSkodninske odgovornosti
odvetnikov ne morejo biti odsSkodninski zahtevki, ki bazirajo na »$kodi«, ki naj bi
jo prijaviteljici povzrocila nasprotna stranka. RubeZ na denarnih sredstvih je
odvetnik izvrsil za svojega mandanta na podlagi veljavnega izvrSilnega naslova,
ki je bil nato spremenjen v ponoviljenem revizijskem postopku, zaradi Cesar je
odpadla pravna podlaga za izvr§bo. Izvr§bo je odvetnik takoj umaknil, kot tudi
priznava prijaviteljica, in torej ni povzrocil nikakrsne Skode. Odvetnik je pojasnil,
da imata njegova stranka in prijaviteljica iz naslova strosSkov razliénih postopkov
razlicne medsebojne zahtevke, ki jih je mogoce medsebojno pobotati in so predmet
postopkov, ki so Se v teku.

Komisija za etiko (v nadaljevanju: Komisija) meni, da (G

ni moc¢ ocitati neeticnega ravnanja iz v nadaljevanju navedenih razlogov.



V zvezi z ocitano krsitvijo 8.¢lena Kodeksa zaradi sovraznega obnasanja na
obravnavi in zastavljanja neprimernih vprasanj Komisija opozarja, da je
odlocanje o (ne)primernosti postavljenih vprasanj na glavni obravnavi stvar
formalnega procesnega vodstva, ki je v rokah sodisc¢a. Sodisce je torej tisto, ki na
sami obravnavi presodi, ali je posamezno vprasanje primerno in ga kot takega
dopusti. Prav tako je imela prijaviteljica ves cas postopka svojega odvetnika, ki
ima tudi moznost opozoriti na neprimerno obnasSanje odvetnika nasprotne
stranke. Odvetnik mora biti nedvomno spostljiv do vseh udeleZencev v postopku,
prav tako pa Kodeks v 41. ¢lenu doloca, da je odvetnik dolZan vestno in
pozrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko, tako da uporabi zanjo vsa mozna
in dopustna zakonita sredstva.

V' zvezi z ocitano krsitvijo 9.clena Kodeksa zaradi zastopanja poslovno
nesposobne osebe Komisija ponovno poudarja, da za ugotavljanje obstoja
pooblastila in poslovne sposobnost stranke ni pristojna odvetniska zbornica oz
Komisija, ampak to preverja sodis¢e. Komisija Se ugotavlja, da je prijaviteljica
sama navedla, da so bili v zvezi s tem Ze uvedeni postopki, torej so pristojni organi
o teh vpraSanjih Ze odlocili.

Komisija tudi ni zaznala krsitve 55. in 59. ¢lena Kodeksa s tem, ko je odvetnik
posiljal zahtevke za placilo uporabnine, saj naj bi bili s pravnomocno sodbo
ugotovljeni solastniski deleZi stranke odvetnika na stanovanju, ki je bil v celoti v
uporabi prijaviteljice. Izvensodni zahtevki za placilo uporabnine tako niso bili
nezakoniti, poleg tega pa je prijaviteljico v postopku zastopala odvetniska druzba,
zato zahtevkov ni mogoce oznaciti kot izkoriscanje nepoucenosti nasprotne
stranke.

Glede na navedeno so vsi ocitki prijaviteljice po mnenju Komisije za etiko
neutemeljeni.

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak, Lr.
Odvetnica Tatjana Ahlin, Lr.
Odvetnik Janez Starman, l.r.
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