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Mnenje
Z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
ocvetniske poklione etike, na podiagi priave NG

obravnavala ravnanje odvetnice ter

o skladnosti ravnanja

sprejela stalisce,

da je _ ker se je aktivno izogibala poplacilu preteklih

obveznosti do svojih upnikov, krSila 4.Clen v povezavi z7 8. ¢lenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike.

ObrazlozZitev:

N (v nadaljevanju: prijaviteljica) je dne

20.11.2017 na Odvetnisko zbornico Slovenije podala prijavo zoper || R
I ' adaljevanju: odvetnica). V prijavi je navedla, da kot

pooblascenka zastopa upnika, ki ima terjatev do odvetnice , njen dolg pa izhaja
iz naslova opravljanja odvetniske dejavnosti. Izterjava se je zacela dne 26.9.2015
z vloZitvijo predloga za izvr§bo zoper

Odvetnica je v tem casu imela transakcijski in fiduciarni racun. Zaradi ugovora



odvetnice kot dolznice je bil izveden pravdni postopek, ki se je koncal s sodbo
Okroznega sodiséa v Ljubljani z dne 21.3.2016, ki je postala pravnomocna dne
9.2.2017 in po kateri je odvetnica a dolzna placati upniku terjani dolg. Zaradi
neplacila je moral upnik vioZiti predlog za izvrsbo na podlagi pravnomocne
sodbe. Prijaviteljica je navedla, da je bila ob viozitvi predloga za izvr§bo dne
28.6.2017 dolznica registrirana pri AJPES-u kot

z enakim naslovom, matic¢no in davéno Stevilko, transakcijski
racun je bil blokiran, fiduciarni pa za upnike nedosegljiv. Vpis pravnega
naslednika je bil izveden dne 14.7.2016.

Na navedbe prijaviteljice je odvetnica dne 4.12.2017 podala pisna pojasnila.
Navedla je, da je _preoblikovala v obicajno pravno osebo s
spremembo imena firme in dejavnosti. Ta druzba ni je pa
prevzela vse obveznosti do upnikov. Druzba od dne
1.6.2016 dalje ne opravlja odvetniske dejavnosti in v njej odvetnica ne opravija
nobene poklicne dejavnosti. Odvetnica je navedla, da od dne 1.6.2016 posluje kot
Po dolocbah ZDavP-2 od 15.12.2015
dalje lahko uporablja svoj osebni racun tudi za opravijanje take dejavnosti, s tem,
da mora voditi loceno osebni promet od podjetniskega. Odvetnica pa je priznala,
da je ob spremembi vpisa pozabila odpreti nov fiduciarni racun za stranke, saj
posluje po nacelu, da vsa placila dobijo stranke direktno na svoj racun in ima tak
dogovor tudi s strankami. Odvetnica je navedla, da je v izogib nesporazumov s
kolegi pri isti banki Ze odprla poslovni racun in fiduciarni racun na ime
ﬁ Odvetnica je zakljucila pojasnilo s trditvijo, da ona kot odvetnica
nima dolga do stranke prijaviteljice , temvec ima dolg pravna oseba, ki ima drugo
ime firme in opravlja drugo dejavnost ter poplacuje svoje obveznosti v skladu z
likvidnimi sredstvi in jih bo tudi v celoti poplacala.

Odvetnica je na poziv Odvetniske zbornice Slovenije dne 4.1.2018 priloZila
dokazila o odprtju poslovnega in fiduciarnega racuna (odprta dne 7.12.2017).

Prijaviteljica je dne 6.2.2018 odgovorila na navedbe odvetnice v svojem
pojasnilu. Pojasnila je, da je bila dolznica do njene stranke _
—] kot narocnica za storitve portala IUS INFO. Te storitve je
potrebovala za odvetnisko poslovanje. V casu sodne izterjave je odvetnica
ustanovila pravnega naslednika dolznika z dolgovi vred- druzbo, ki prakticno
nima nobenih financnih prilivov, od dne 25.3.2017 dalje je davcni neplacnik in
zaradi 322 dni neprekinjenih blokad racuna izpolnjuje pogoj za domnevo
insolventnosti po ¢lenu 14/2 ZFPPIPP. To pa pomeni, da lahko upnik v kratkem
pricakuje od sodisca sklep o ustavitvi izvr§be v skladu z 141.¢1. ZIZ in nezmoznost
poplacila terjatve, ki sedaj znasa priblizno 2.500,00 EUR. Tako se bo placilu
dolga »formalno pravno cisto« izognila. Prijaviteljica je poudarila, da so
odvetniki zavezani k spoStovanju odvetniske poklicne etike, kar pomeni poleg
upoStevanja prava tudi sposStovanje moralnih in eticnih nacel tako v poklicu kot



tudi sicer v Zivljenju in delu. Prijaviteljica je navedla, da pricakuje, da bo
odvetnica ustvarjeni in sodni priznani dolg upniku placala in da bo le-ta prejel
placilo, ne glede na to, iz katerega racuna bo nakazano.

Odvetnica je dne 23.3.2018 odgovorila na navedbe prijaviteljice. Pojasnila je, da
ima stranka prijaviteljice terjatev do druzbe “ v kateri
odvetnica ni zakonita zastopnica in ne opravlja poslov upravijanja druzbe.
Dolznik je torej firma, ki ni odvetniska druzba, zato je prijava odvetnice, ki ni

dolznica in prevzemnica dolga, stanovski organizaciji s strani prijaviteljice
neutemeljena.

Komisija za etiko (v nadaljevanju: Komisija) meni, da je ||| KGR
z izogibanjem poplacilu preteklih obveznosti do svojih upnikov krsila dolocbi 4.
in 8. clena Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks) iz v

nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija uvodoma pojasnjuje, da je za odlocanje o dolgu pristojno sodisce, zato
se o tem ne more in ne sme opredeljevati. Ne glede na navedeno pa je Komisija
navedbe prijaviteljice preverila v luci krsitev pravil in nacel, zapisanih v Kodeksu.
V zvezi s tem Komisija pojasnjuje, da se Kodeks uporablja tako za presojo ravnanj
odvetnikov v okviru njihovega poklicnega udejstvovanja, kakor tudi izven njega.
Pravna podlaga za presojo odvetnikovih ravnanj v smislu spostovanja eticnih
nacel in pravil odvetniskega poklica tudi takrat, ko ta ne deluje v svojstvu
odvetnika, je v prvem odstavku 8. clena Kodeksa, ki doloca, da naj se odvetnik
tudi v Zivljenju in delu, ko ne opravlja odvetniskega poklica, varuje, da ne bo
Skodoval ugledu odvetnistva. Odvetnik naj vselej upoSteva pravila o lepem
vedenju, oblikuje naj se v humanosti in spostovanju clovekovega dostojanstva.
Aktivno izogibanje poplacilu preteklih obveznosti do svojih upnikov zagotovo
Skoduje ugledu odvetnistva.

Kodeks v 4. ¢lenu doloca, da naj odvetnik samostojno oceni in po najboljsi vesti
odloci, upostevaje vse okoliscine, kako naj ravna v vsakem posameznem primeru.
Odvetnikova odlocitev naj ne bo nikdar v nasprotju z duhom nacel in pravil tega
kodeksa. Odvetnica je preoblikovala odvetnisko druzbo v obicajno pravno osebo
s spremembo imena firme in dejavnosti. Pri preoblikovanju in nadaljevanju z
dejavnostjo v drugi obliki pa Komisija meni, da mora odvetnik Se naprej ravnati
v skladu s Kodeksom. Druzba || N -
prevzela vse obveznosti do upnikov _ kar
odvetnico, ki je druzbo spremenila, pa cetudi ni zakonita zastopnica nove druzbe,
moralno zavezuje poravnati nastale dolgove.

Komisija meni, da se odvetnica s tem, ko navaja, da ima stranka prijaviteljice
terjatev do druzbe v kateri odvetnica ni zakonita zastopnica
in ne opravilja poslov upravljanja druzbe, aktivno izogiba poplacilu preteklih
obveznosti do svojih upnikov, kar nedvomno pomeni nespostovanje eticnih in




moralnih nacel. S tem je odvetnica krsila pravilo Kodeksa, ki jo zavezuje k
sposStovanju visokih eticnih standardov.

S tem je mnenje utemeljeno.
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