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Mnenje
o skladnosti ravhanja odvetnika z naceli in pravili Kodeksa
odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijav

: obravnavala
ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da je odvetnik = _ s tem, ko je pridobival osebne podatke v nasprotju
z 10.¢lenom Zakona o odvetnistvu in s tem ko ni spostoval Ze objavijenih stalis¢
disciplinskih organov in Komisije za etiko OZS o neetic¢nosti zahtev za placilo
nesorazmerno visokih odvetniskih stroSkov v istovrstnih primerih izterjave
parkirnine na Hrvaskem ter je z namenom izogibanja veljavnosti pravil in nacel
Kodeksa odvetniske poklicne etike OZS in Statuta OZS, ki obvezujejo vse
slovenske odvetnike, kot poobla§éenec hrvaskih odvetnikov zgoraj navedenim
prijaviteljem posredoval Pozive na placilo neplacanih parkirnin - opomine pred
zacetkom sodnega postopka, v katerih so hrvaski odvetniki poleg pladila
parkirnine od prijaviteljev zahtevali tudi placilo odvetniskih stroskov, ki so glede



na vrednost zahtevane terjatve in enostavnost opraviljenih odvetniskih storitev,
nesorazmerni in visoki,

krsil pravila in naéela Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je prejela vedje Stevilo pritozb in prijav zoper
ravnanje odvetnika «  _ . (v nadaljevanju: odvetnik) zaradi ocitanja
nezakonitega pridobivanja podatkov o lastnistvu vozil na podlagi registrske
tablice in posredovanja teh podatkov hrvaskim odvetnikom ter posiljanja
opominov, v katerih je poleg zahteve za placilo parkirnine tudi zahteva za placilo
previsoko ter neutemeljeno zaracunanih  odvetniskih  storitev  hrvaskih
odvetnikov ter groznja z dodatnimi stroski v primeru sodnega postopka pred
hrvaskim sodiscem.

Odvetnik je v odgovorih na prijave navedel, da je podatke o lastniStvu vozil
pridobil skladno z Zakonom o odvetnistvu, saj jih je uporabil za potrebe
opravljanja odvetniskega poklica, to je za posiljanje opominov za neplacano
parkirnino. Pri tem je poudaril, da hrvaski odvetniki ne razpolagajo z osebnimi
podatki prijaviteljev, saj jih ni posredoval, kar je tudi razvidno iz dopisov hrvaskih
odvetnikov, v katerih se ne nahajajo imena prijaviteljev, ampak le registrske
Stevilke vozil. V zvezi s stroski, zahtevanih v opominih, pa je pojasnil, da sam ni
zaracunal nobenih stroskov, ampak gre izkljucno za stroske upnikov in njihovih
pooblascencev - hrvaskih odvetnikov, za katere meni, da so verjetno obracunani
po hrvaski odvetniski tarifi, z vsebino katere pa odvetnik ni seznanjen, zato jih ne
more komentirati.

Komisija za etiko (v nadaljevanju Komisija) je v preteklosti Ze obravnavala
prijave zoper odvetnike, ki so mnoZicno posiljali opomine, v katerih so poleg
neplacane parkirnine od domnevnih dolznikov zahtevali tudi placilo
nesorazmerno visokih odvetniskih stroskov glede na vrednost terjatve in
odlocila, da so odvetniki z omenjenim ravnanjem krsili Kodeks. Odvetnik«

_ Sicer v svojih opominih ni zahteval od prijaviteljev, da placajo njegove
odvetni§ke stroSke, ampak, kot izrecno poudarja, se zahtevek nanasa na
odvetniske stroSke hrvaskih odvetnikov. Komisija pa je mnenja, da tudi
posredovanje spornih dopisov pomeni ravnanje v nasprotju s Kodeksom, ki
odvetnike zavezuje k spostovanju visokih eticnih standardov. Kodeks v 8. ¢lenu
izrecno doloca, da naj odvetnik pri svojem delu skrbi, da ohrani Ccast
odvetniskega poklica. Z neupostevanjem Ze oblikovanih stalis§¢ Komisije za etiko
ravna odvetnik v nasprotjiu s tem nacelom in tudi v nasprotju z osnovnim in
splosnim pravilom Kodeksa v 61. ¢lenu, ki nalaga slovenskim odvetnikom, da naj
bodo nacela in pravila tega Kodeksa v zavesti in prepricanju vsakega odvetnika,



odvetniki pa naj v interesu vsega odvetnistva sodelujejo in skrbijo, da se bodo
ravnali po teh nacelih in pravilih.

Komisija poudarja, da je v 55.¢lenu Kodeksa navedeno, da odvetnik ne sme
izkoris¢ati nepoucenosti, zmote ali bojecnosti nasprotne stranke, zlasti ée ta nima
pravnega zastopnika, da bi dosegel neupravicen uspeh za svojo stranko. Zahteva
za placilo stroskov, ki veckratno presegajo znesek nepladane parkirnine, po
mnenju Komisije predstavlja izkoris¢anje nepoucenosti nasprotnih strank, to je
prijaviteljev. Ker le ti nimajo pravnega zastopnika, ne poznajo pravila, da je
odvetniske stroSke dolzna placati stranka, ki je storitev narocila, nasprotna
stranka pa jih je dolzna poravnati le, e jih in kolikor jih odmeri sodiice. Prav
tako ne poznajo sodne prakse, ki je izoblikovala stalisce, da se opomin kot strosek
v izvr$bi ne priznava. Po mnenju Komisije zeli odvetnik s posredovanjem opomina
hrvaskih odvetnikov z zahtevkom za placilo nesorazmerno visokih stroskov
izkoristiti bojecnost nasprotne stranke, torej njen strah pred zmatno vedjimi
stro$ki, ki bi nastali, ¢e ne bo placan opomin v celoti, in tako doseci neupravicen
uspeh (v obliki dodatne materialne koristi) za svojo stranko (oziroma stranko
hrvaskega odvetnika). Zahtevo za placilo nesorazmerno visokih stroskov
postopka po prepricanju Komisije ni mozno Steti za opravicljivo opozorilo na
stroSke postopka iz 59.¢lena Kodeksa, ki se ne Steje za prepovedano groznjo.
Poskus prevalitve stroSkov na nasprotno stranko zato Komisija Steje za zavajajoce
ter za izkori§canje nepoucenosti strank, kar je v nasprotju s 55.¢lenom Kodeksa.

V 58.clenu Kodeksa je doloceno, da odvetnik nasprotni stranki ne sme povzrociti
nepotrebnih stroskov. Komisija ugotavlja, da se z opominom zahteva placilo
stroSkov postopka tudi do 20-kratnika zneska neplacéane parkirnine, pri tem pa
gre za tipske opomine in tudi nastanek zahtevanih stroskov ni dokazan. Odvetnik
sicer lahko s svojo stranko sklene dogovor o drugaénem obracunavanju stroskov,
kot ga doloca tarifa, vsekakor pa tega dogovora ne more prevaliti na nasprotno
stranko.

V zvezi z ocitki, da gre za nezakonito pridobivanje in posredovanje osebnih
podatkov in ravnanje v nasprotju z 10.¢lenom Zakona o odvetnistvu, je Komisija
odvetnika pozvala, naj ji predloi kopije viog, ki jih je predlozil na upravne enote
za pridobitev osebnih podatkov prijaviteljev. Odvetnik je kot odgovor dne
16.4.2019 predlozil dopis, ki ga je posiljal na upravne enote, iz katerega je
razvidno, da je upravnim enotam predlozil pooblastilo za zastopanje in »dnevne
parkilisne karte«, zato so na podlagi teh dokumentov sklepale, da so izpolnjeni
pogoji po 10.¢lenu Zakona o odvetnistvu (ZOdv), torej da odvetnik potrebuje
zahtevane podatke pri opravljanju odvetniSkega poklica v posamezni zadevi. V
dopisu za upravne enote je navedeno, da bo odvetnik pridobljene podatke
uporabil za posiljanje opominov iz naslova neplacanih parkirnih. V opominih, ki
so jih prejeli prijavitelji, pa je navedeno, da v kolikor dolg v 8 dneh ne bo
poravnan, bo s strani upnika pred pristojnim sodiséem v Republiki Hrvaski



sprozen sodni postopek za prisilno izterjavo neplacane terjatve. Iz teh navedb je
razvidno, da v kolikor dolg ne bo poravnan, bo odvetnik osebne podatke lastnikov
vozil posredoval upniku, ki bo sam sproZil sodni postopek pred hrvaskim
sodis¢em. Komisija tako ugotavija, da je odvetnik pridobil osebne podatke
lastnikov vozil v nasprotju z 10.¢lenom ZOdv. Komisija opozarja na mnenje
Informacijske pooblaséenke $t. 0712-1/2016/2674 z dne 6. 1. 2017, da ima po
Zakonu o odvetnistvu odvetnik pravico pridobivati osebne podatke, ki jih
potrebuje v posamicni zadevi, ko opravlja odvetniski poklic, torej ko pravno
svetuje, zastopa in zagovarja stranke pred sodisci in drugimi drzavnimi organi,
sestavlja listine in zastopa stranke v njihovih pravnih razmerjih. Pravica, dana
odvetniku v 1. odstavku 10. ¢lena ZOdv, je nelocljivo povezana z opravijanjem
odvetniskega poklica. Dana je odvetniku kot sredstvo, s katerim bo lahko dosegel
cilj, ki pa je glede na dikcijo 1. odstavka 10. ¢lena ZOdv vedno in izkljucno
zastopanje stranke. Pravica iz 1. odstavka 10. ¢lena ZOdv ni samostojna ter od
drugih dolocb ZOdv locena pravica, ki bi omogocala odvetniku pridobivanje
osebnih podatkov, ki jih potrebuje pooblastitelj. ZOdv jasno veze pravico
odvetnika pridobivati osebne podatke, ki jih odvetnik (in ne njegova stranka!)
potrebuje v posamicni zadevi. Posredovanje podatkov je tako dopustno, ce npr. iz
zahteve izhaja, da bo odvetnik dolodenega upnika zastopal pri izterjavi
(izvensodni ali sodni) dolodene terjatve in ne, da podatke za izterjavo potrebuje
upnik sam; v tem primeru je upnik odvetnika uporabil le za pridobitev osebnih
podatkov dolZnika.

Glede na navedeno je Komisija sprejela mnenje, da je odvetnik « s
tem, ko je pridobival osebne podatke v nasprotiu z 10.clenom Zakona o
odvetnistvu in prijaviteljem po pooblastilu razlicnih hrvaskih odvetnikov
posredoval »Poziv na placilo neplacane parkirnine - opomin pred zacetkom
sodnega postopka«, v katerih so hrvaski odvetniki poleg placila parkirnin od
dolznikov zahtevali Se placilo za stroske postopka, ki so glede na vrednost
zahtevane terjatve in enostavnost opravljenih odvetniskih storitev, nesorazmerni
in visoki, krsil 8.,55., 58. in 61.dolocbo Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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