ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Castno razsodisée

Slovenska cesta 58

1000 LJUBLJANA

St.: 2113/2017

Castno razsodisée odvetniske zbornice Slovenije v sestavi odvetnika Mitje
Strazarja kot predsednika ter odvetnice Dunje Grgurevic in odvetnice Bogdane
Zigon kot clanic senata, je po dne 30.1.2019 opravijeni seji, na kateri je bil

prisoten _ sprejelo sledece

MNENJE

Ravnanje
etazne lastnine predlagatelja

da je v nepravdnem postopku vzpostavitve

zastopal nasprotnega
krati pa bil v funkciji &

e predstavlja krsitve 13. ¢lena Kodeksa odvetniske

poklicne etike.

ObrazloZitev:

Komisija za_etiko pri Odvemiski zbornici Slovenije je v zvezi s prijavo | R

ne 19.06.2018 sprejela stalisce §t.- 2113/2017, da je
odeloval pri obravnavanju problematike upravljanja s stvarnim
premoZenjem obcCine na ﬂhb’ati a v

nepravdnem sodnem postopku vzpostavitve etazne lastnine predlagatelja
—astopal nasprotnega udeleZenca

ravnal v nasprotju z 2. odstavkom 13. élena Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Ker se odvetnik i strinjal z mnenjem Komisije za etiko, je na podlagi
3. odstavka 6. clena Kodeksa odvetniske poklicne etike Odvetniske zbornice
Slovenije predlagal obravnavo pred éastnim razsodiscem.

Castno razsodisce je ravnanje odvetnika _bravnavalo izkljucéno v
zvezi z vpraSanjem krSitve odvetniske poklicne etike, katero je ugotovila Komisija
za etiko.

Na obravnavo pred castnim razsodiséem je bil povabljen odvetnik _

ki se je obravnave tudi udelezil in Se ustno obrazloZil, zakaj se ne strinja s



staliséem Komisije za etiko. V svojem predlogu je zanikal, da bi sodeloval v ¢asu
svojega mandata v ri obravnavanju

roblematike upravljanja s stvarnim premozenjem obcine na stavbi
— ter hkrati zastopal nasprotnega udelezenca

Castno razsodisée je prebralo dodatno pojasnilo prijavitelja z dne 19.03.2018, v
kateri je prijavitelj navedel vse obravnave v zvezi z razpolaganjem z obcinskim
premoZenjem.

Iz pregleda dnevnih redov sej obéinskega sveta za obdobje od leta 2014 do 2018,
ki jih je predloZil prijavitelj, castno razsodisce ni ugotovilo nobene razprave ali
odlodanja v zvezi s stvarnim premoZenjem _ na stavbi
rijavitelj je na strani 9 dodatnih pojasnil celo
izrecno navedel, da obdobju 2014 do 2018 ni obravnaval

vprasanja solastninskega deleza
_iﬁ nidesar v zvezi z nepravdnim postop
43/2017, v katerem je predlagatelj —

Glede na navedeno odvetnik iti ni mogel razpravljati ali odlocati o

kom opr. §t. N

upravljanju s stvarnim premozenjem
krati z zastopanjem
pri

Ker 2. stavek v pravilu 13. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike doloca, da
odvetnik, de je izvoljen v predstavniSko telo, te funkcije ne sme izkoriscati pri
svojem odvetniskem delu, je castno razsodiiée preverilo tudi, ali je iz podatkov,
ki jih je posredoval prijavitelj, mogode ugotoviti, da bi

funkcijo obéinskega svetnika izkoriscal ali kdaj izkoristil pri svojem delu.

Vsa predlosena dokumentacija ne daje nobene podlage za ugotovitev, da bi
unkcijo obcinskega svetnika izkoriscal pri svojem delu.
Castno razsodisce ni sprejelo stalis¢a prijavitelja, da je Ze samo abstraktno

moznost, da bi do tega moglo priti do konca mandatnega obdobja odvetmika
obéinskem svetu ali kasneje, mogoce Steti za krsitev pravila 2.
stavia 13. élena Kodeksa odvetniske poklicne etike. Stalisée castnega razsodisca
je, da bi Sele dejansko, konkretno uresnicitev takega ravnanja bilo mogoce Steti
za krditev citiranega pravila Kodeksa odvetniske poklicne etike, ne pa zgolj
abstraktna moznost, da bi do tega v prihodnosti moglo priti.

Ljubljana, 30.1.2019 A0y
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