ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak — preds.
Odvetnica Tatjana Ahlin

Odvetnik Janez Starman

St.: 806/2018
Ljubljana, 19.6.2018

Mnenje

o skladnosti ravnanja || NG : /! in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na predlog
obravnavala ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

daje s tem, ko je za prekinitev naroka od odvetnika

kot odvetnika nasprotne stranke, ki je predlagal prekinitev
naroka zaradi svojega zdravstvenega pregleda, terjala povracilo stroSkov,
katerih visina je odstopala od Odvetniske tarife, kriila Kodeks odvetniske
poklicne etike (26. Clen kodeksa)

in

da bi _ skladno s Kodeksom odvetniske poklicne etike (26.

in 32. &len kodeksa), moral z neposrednim razgovorom in osebnim stikom
razcistiti nesoglasja ter nasprotovanje ravnanju N s/
je za ugled odvetni$tva bistvena vzpostavitev in ohranjanje osebnih odnosov med
odvetniki ter izérpanje vijudnostnih oblik komunikacije, uporabljenih v duhu
kodeksa odvetniske poklicne etike, preden odvetnik poda prijavo na pristojni
organ odvetniSke zbornice.



Obrazlozitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je dne 4.5.2018 prejela prijavo (GGG
- zoper ] Prijavitelj je navedel, da je kot
zagovornik svoje stranke pristopil na narok in zaradi predhodno dogovorjenega
specialisticnega zdravstvenega pregleda zaprosil sodisce, da narok prekine za
cas pregleda, saj je vedel, da bo odsotnost kratka. PreloZitev naroka ni
predlagal, saj se stranki s preloZitvijo nista strinjali, substitucije pa zal ni mogel
zagotoviti. Sodisce je predlogu prijavitelja ugodilo in narok prekinilo za cas ene
ure. Pooblascenka oskodovanca Jje za cas prekinitve
naroka zahtevala povracilo stroskov, ki so nastali zaradi cakanja in prijavitelju
izstavila racun, ki ni bil v skladu z Odvetnisko tarifo. Prijavitelj predlaga

Komisiji za etiko, da ravnanje | NN o) cvriava in o njenem

ravnanju zavzame stalisce.

Zbornica je | N - osilo za pojasnilo ter dne 21.5.2018

prejela njen odgovor. Odvetnica je zavrnila ocitek prijavitelja in pojasnila, da je
kriticnega dne pristopila na narok kot pooblaséenka oskodovanca. Na zacetku
naroka je sodnica stranke seznanila, da se bo narok na prosnjo prijavitelja ob
9.00 uri za eno uro prekinil, pri tem pa je | N | z."cla,
da je razlog prekinitve drug narok, katerega se mora prijavitelj udeleziti. Vsled
tega je odvetnica prosila za pojasnilo, kdo bo kril stroSke njeni stranki, na kar je
prijavitelj potrdil, da bo sam kril stroske. Odvetnica nadalje pojasnjuje, da je po
zakljucku naroka pristopila do prijavitelja in pojasnila, da ima s stranko
sklenjen dogovor o placilu stroskov po urni postavki, prijavitelj pa je Se enkrat
zatrdil, da bo stroske placal sam. Ob zakljucku koledarskega meseca je
odvetnica prijavitelju izstavila racun po urni postavki, ki jo imajo dogovorjeno z
oskodovancem. Prijavitelj je fakturo zavrnil, tako da so v tajnistvu

ki so steli, da je bil racun zavrnjen zaradi pomote, ponovno
izstavili racun ter ga odvetniku Se enkrat poslali. Odvetnica v pojasnilu
poudarja, da ni bila seznanjena s specialisticnim pregledom prijavitelja ter da
se je s tem dejstvom seznanila Sele ob prejemu prijave OZS ter ponovnem branju
zapisnika glavne obravnave. Odvetnica Se navaja da ni bila seznanjena s
predlogom za preloZitev naroka in da bi po nacelih kolegialnosti prijavitel
moral nasprotne stranke predhodno seznaniti z razlogom zacasne zadrzanosti.
Odvetnica meni, da sta s prijaviteljem sklenila dogovor, ki bi ga morali po
nacelu »pacta sunt servanda« sposStovati obe stranki. Odvetnica nadalje
poudarja, da ce bi prijavitelj z njo vzpostavil osebno komunikacijo, bodisi na
samem naroku ali pa bi jo poklical po prejemu racuna, bi bila pripravijena
zadevo resiti na miren in kolegialen nacin in stroskov ne bi racunala. Vendar je
prijavitelj raje podal prijavo. Odvetnica je v odgovoru Se napisala, da je z
namenom mirne reSitve spora pripravijena izstavijeni racun popraviti in
zaracunati 100 tock po 0,459 EUR ter DDV.



Na odgovor odvetnice se je prijavitelj odzval dne 22.5.2018 in pojasnil, da je bil
razlog prekinitve obravnave jasno razloZen s strani sodisca in prijavitelja, ter
razlog zapisan v zapisniku. Na preloZitev naroka ni pristal Ze obdolZenec, zato
je prijavitelj z zadrZanostjo seznanil zgolj sodisée in ne drugih strank postopka.
Prijavitelja je zahteva odvetnice za placilo stroSkov, podana takoj na naroku,
presenetila, zato je v casovni stiski s placilom stroSkov soglasal. Prijavitelj je ob
tem pojasnil, da odgovor odvetnice razume kot opravicilo in predlaga Komisiji
za etiko, da zavzame stali§ce v zvezi z ravnanjem odvetnikov v primeru nastanka
zamude Ccasa ob upravicenih odsotnosti kolega odvetnika iz zdravstvenih
razlogov.

Zadeva je bila dne 31.5.2018 odstopljena v presojo komisiji za eticna vprasanja
pri Odvetniski zbornici Slovenije.

Odvetnica Tatjana Ahlin se je v predmetni zadevi izlocila iz odlocanja.

Komisija za etiko je pri sprejemanju mnenja upostevala nacelo Kodeksa, da naj
odvetniki v vzajemnih odnosih krepijo kolegialnost in poklicno solidarnost, pri
tem pa kolegialni odnosi ne smejo vplivati na vestnost in odlocnost pri
zastopanji in obrambi strank (26. ¢len Kodeksa).

Iz posredovanih listin je razvidno, da je sodnica na naroku na glavno obravnavo
pojasnila razlog prekinitve glavne obravnave. Iz zapisnika glavne obravnave
tudi izhaja, da je na vprasanje || GG o bo oskodovancu
povrnil stroSek, ki bo zanj nastal s prekinitvijo obravnave, zagovornik pojasnil,
da bo te stroske kril on.

Doloéba 20. clena Zakona o odvetnistvu (ZOdv) doloca, da sodisca in drugi
organi pri odlocanju o dolocitvi placila in povracila stroSkov odvetniskega
zastopanja uporabljajo odvetnisko tarifo, kar bi morala upostevati tudi
odvetnica. V primeru, da ima stranka v skladu z dolocbo drugega odstavka 17.
¢lena ZOdv z odvetnikom sklenjen dogovor o drugacni visini in nacinu placila
za odvetniske storitve, to nikakor ne more vplivati na druge stranke
posameznega postopka.

Komisija poudarja, da je za ugled odvetnistva, kolegialen in korekten odnos med
odvetniki bistvenega pomena. Zato bi v konkretnem primeru odvetnica morala
upostevati dolocbo 26. clena Kodeksa in se odreci zahtevi za povrnitev
stroSkov, ki so ji nastali zaradi prekinitve naroka.

Ob tem pa komisija poudarja, da je upravicena tudi kritika ravnanja
prijavitelja, saj bi lahko nastali spor v duhu iste dolocbe Kodeksa vsaj poskusil



razresiti z osebnim stikom z | G ) cdcn je podal prijavo

na komisijo, saj je ugled odvetnistva ravno tako odvisen tudi od vzpostavitve in
ohranjanja osebnih odnosov med odvetniki, z namenom urejanja medsebojnih
razmerij in izérpanja vijudnostnih ter v duhu kodeksa wuporabljenih oblik
komunikacije, preden se poda prijava zoper kolega na pristojni organ
odvetniske zbornice.

Komisija tako apelira na oba odvetnika, da se Kodeksa drZita in ga spostujeta.

Odvetnica Ziva Drol Novak
predsednica komisije
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