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Mnenje

o skladnosti ravnanja in [

z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom

Kodeksa odvetniske poklicne etike, na prediog |G

obravnavala ravnanje odvetnikov ter

sprejela stalisce,

da sta NN - I 5 -, ko sia v

pripravijalni viogi uporabila navedbe, ki so pomenile diskreditacijo prijavitelja
in njegovih pooblastiteljev, krsila Kodeks odvetniske poklicne etike (8., 15., 20.,
27. 43. in 54. Clene kodeksa).

ObrazlozZitev:

Qdvetniska zbornica Slovenije je dne 30.4.2018 prejela prijavo ]
zoper in. I P ijavite]j

je v vlogi navedel, da v pravdnem postopku ureditve zemljiskoknjiznega stanja

zastopa etazne lastnike zoper druzbo _ ki ga zastopata I R
[ P I Frijavitel] je kot pooblascenec etaznih

lastnikov z nasprotno stranko skusal medsebojna odprta vprasanja v zvezi z

izstavitvijo posadne listine reSiti na miren nacin, vendar z nasprotno stranko

nista uspeli zblizati stalisc.

Vsled tega je prijavitelj kot najbolj optimalno moznost za dosego Zeljenega cilja
uskladitve zemljiSkoknjiznega stanja kot pooblascenec etaznih lastnikov vioZil
tozbo za ugotovitev lastninske pravice na skupnih delih vecstanovanjskih stavb.
V pravdnem postopku je tozena stranka zahtevek deloma pripoznala, zahtevku



za priznanje lastninske pravice na dveh hisniskih stanovanjih pa Se vedno
nasprotuje.

V postopku je prijavitelj viozil tozbo in pripravijalno vilogo, odvetnika pa sta se

na zadnjo vlogo odzvala s prvo pripravijalno viogo. Prva pripravijalna vioga
* in | oo :rerjv prijavitelia krsi

Kodeks odvetniske poklicne etike.

Prijavitelj pojasnjuje Se, da je v skladu z dolocbo prvega odstavka 32. ¢lena
Kodeksa odvetniske poklicne etike skusSal spor z odvetnikoma resiti s predlogom,

do | ;) '/ izjave pisno preklice, vendar je odvetnica

tak nacin postopanja zavrnila.

Prijavitelj navaja, da sta odvetnika v sporni pripravijalni viogi diskreditirala
prijavitelja z navedbo, da so dolodeni pravni zastopniki v Ljubljani prevzeli
zastopanje posameznih vecstanovanjskih stavb s pretvezo, da bodo pravno
rrefilic  tegobe doloCenih  posameznikov. Odvetnika v  nadaljevanju
predvidevata, da so taki pravni zastopniki etaznim lastnikom obljubili, da bodo
medsebojna razmerja uredili brez placila kupnine, zato pravni zastopniki nimajo
interesa po mirni resitvi medsebojnih razmerij. Ob tem pa so stroski pravnega
zastopanja lahko bistveno visji od cene mirne resite spora.

Prijavitelj pojasnjuje, da so zgoraj navedeni ocitki, kljub splosnosti glede na
kontekst usmerjeni direktno na prijavitelja. Navedeni oditki so brez vsake
osnove, saj je bilo dejansko stanje s strani prijavitelja v celoti razkrito in
podprto z listinskimi dokazi, iz katerih je izhajalo, da je bila toZena stranka
pripravijena zgolj na parcialno resitev. Ob tem prijavitelj pojasnjuje, da opisane
obdolZitve diskvalifikacije prijavitelja niso v nobeni razumni vzrocni zvezi z
izidom samega pravdnega postopka in v niéemer ne morejo vplivati na uspeh
toZene stranke v pravdnem postopku niti k ugotovitvi relevantnega dejanskega
stanja.

Prijavitelj Se navaja, da sta odvetnika njegove trditve, da toZena stranka ni
pravni naslednik netdanjega (NN - -
sprevrzene navedbe in brezkompromisne laZi in zavajanja, njegove trditve, da je

toZena stranka zavajala zemljisSkoknjiznega referenta, pa sta oznadila za
strahopetno blatenje.

Prijavitelj meni, da sta se odvetnika odzvala zaljivo in pretirano Sustveno ter
brez stvarne podlage za take zakljucke.

Zadeva je bila dne 17.5.2018 odstopljena v presojo komisiji za etiéna vprasanja
pri Odvetniski zbornici Slovenije.









