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Mnenje
o skladnosti ravhanja —z naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniske poklicne etike na prediog M o)ravnavala ravhanje
odvetnice ter

sprejela stalisce,
da _ ni krSila nacel in pravil Kodeksa odvetniske
poklicne etike s tem, da je v pravdnem postopku v imenu stranke za prico

predlagala sodnico R.J.

ObrazlozZitev:

Odvetniska zbornica Slovenii'e i’e dne 29.3.2018 prejela prijavo _

B zoper odvetnico V prijavi prijavitelja kot nedopustno
izpostavijata dejstvo, da je v pravdnem postopku
predlagala sodnico R.J. za prico. Prijavitelja menita, da je tako ravnanje v
nasprotju s Kodeksom odvetniske poklicne etike.

Odvetniska zbornica Slovenije je _zaprosila za pojasnilo v

zvezi s podanimi ocitki ter dne 23.4.2018 prejela njen odgovor. Odvetnica je v
odgovoru pojasnila, da sta prijavitelja pri Okrajnem sodiséu v Velenju vioZila
tozbo zaradi razveljavitve sodne poravnave. V tozbi zatrjujeta, da je bila sodna
poravnava sklenjena v zmoti in navajata dejstva, ki se nanasajo na sam potek



glavne obravnave ter na sklenitev sodne poravnave. Glede na zatrjevana dejstva
prijaviteljev bo v predmetnem pravdnem postopku potrebno kot price zaslisati
osebe, ki so v sodelovale v postopku na prvi stopnji in sicer sodnico ter sodnega
izvedenca. Odvetnica nadalje odlocno zavraca ocitke krsitve dolocb Zakona o
pravdnem postopku in Kodeksa odvetniske poklicne etike, pri tem pa sledi doloéilu
Kodeksa, ki omejitev glede predlaganja pri¢ doloca zgolj za odvetnike, ne pa za
druge udeleZence posameznega postopka.

Po prejemu odgovora odvetnice je zbornica prijavitelja seznanila z odgovorom
odvetnika ter ju pozvala k opredelitvi, ali vztrajata pri svoji prijavi. Prijavitelja sta
v odgovoru z dne 14.5.2018 Odvetnisko zbornico Slovenije ponovno zaprosila, da
njuno prijavo odstopi v obravnavo Komisiji za etiko.

Prijava prijaviteljev je bila dne 17.5.2018 odstopljena v obravnavo Komisiji za

etiko, ki je morebitne krsitve || G »csojala v okviru

zatrjevane krsitve pri predlaganju sodnice za prico v pravdnem postopku.

Zakon o odvetnistvu v 11. clenu doloca, da ima odvetnik v mejah zakona in
pooblastil pravico uporabiti vsako pravno sredstvo, za katero misli, da lahko
koristi stranki, ki jo zastopa, ob tem pa je odvetnik dolZan ravnati vestno, posteno
in skrbno ter po nacelih odvetniske poklicne etike. Nadalje Kodeks odvetniske
poklicne etike v 17. clenu odvetniku nalaga, da naj praviloma ne predlaga sam
sebe za prico v zadevah, v katerih je zastopal sporne stranke in naj ne prevzema
zastopanja v zadevah, v katerih bi utegnil biti poklican za prico.

Komisija pojasnjuje, da lahko vsaka stranka oziroma njen pooblaséenec v sodnih
postopkih po lastni presoji predlaga dokaze, ki jih §teje za relevantne, o izvedbi
dokazov pa odloca pristojno sodisce. Komisija na podlagi prejetih pojasnil

ugotavlja, da je odvetnica pri varovanju interesov svoje
stranke v mejah zakonskih dolocil predlagala izvedbo dokazov in predlagala price,
za katere meni, da bi v postopku lahko koristili njeni stranki.

Komisija za etiko je po proucitvi in skrbni presoji vseh okoliscin in prejetih pojasnil
sprejela stalisée, da || NG /: /+5ila doloch Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

Odbvetnica Ziva Drol Novak
predsednica komisije




