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Mnenje
o skladnosti ravnanja —z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na predlog hobmvnavala

ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da je _s tem, da je nasprotni stranki izstavila racun

za stroSke prenakazil preZivnine s svojega racuna na racun stranke, krSila
Kodeks odvetniske poklicne etike (drugi odstavek 54. dolo¢ila kodeksa).

ObrazlozZitev:

Odvetniska zbornica Slovem'i'e i'e dne 14.8.2017 prejela prijavo | R

zoper Prijavitelj odvetnici oCita predvsem, da je od
njega kot nasprotne stranke zahtevala, naj preZivnino nakazuje neposredno na
racun partnerke, kljub drugacni zacasni odredbi, ki je dolocala, da mora
prezivaino nakazovati na racun [ K- jc prijavitelj
nadaljeval z nakazili na raéun odvetnice, mu je ta izstavila racun za stroske
prenakazila.

Prijavitelj je izrecno opozoril na naslednje krsitve Kodeksa odvetniske poklicne

etike:

- 34. Clena, ker naj bi bil odvetnicin odnos do njega kot nasprotne stranke
neobziren ter neeticen, saj je odvetnica navedla, da v kolikor ne bi §lo za koristi
mladoletnega otroka, bi mu prezivnino prenakazala nazaj;



- 55. clena, ker naj bi odvetnica izkorisc¢ala njegovo nepoucenost, zmoto oziroma
bojecnost zato, da bi dosegla neupravicen uspeh za stranko, saj mu je brez
pravne podlage izstavila racun za prenakazila preZivnine;

- 57. ¢lena, ker odvetnica po navedbah prijavitelja pred uvedbo postopka ni
poskuSala spora resiti sporazumno,

- 58 in 59. clena, ker mu povzroca nepotrebme stroske ter mu grozi z
neutemeljeno zaracunanimi stroski;

- 60. a clena, ker je odvetnica tozbeni zahtevek naknadno razsirila e na placilo
prezZivnine za Zeno, Ceprav je z zadostnimi podatki razpolagala Ze ob vioZitvi
tozbe za razvezo zakonske zveze in si s tem po mmenju prijavitelja ni
prizadevala za najbolj gospodarno resitev.

Prijavitelj je prijavi priloZil sklep OkroZnega sodis¢a v Mariboru opr. st. IV P
74/2017 z dne 11.5.2017, iz katerega izhaja, da je dolzan preZivnino nakazovati na

transakcijski racun pooblascenke toZece stranke. PriloZil je tudi racun -
_ §t. 122/2017 za povrnitev stroSkov povezanih s prenakazili

preZivnine.

Zbornica je [ ;. osilc za pojasnilo ter dne
31.8.2017 prejela odgovor. Odvetnica je navedla, da je sodiscu predlagala zacasno
placevanje preZivnine na racun njene stranke, vendar je sodisce odlocilo drugace.
Spremembe sklepa ni predlagala zato, ker bi s tem delovala v nasprotju s koristmi
otroka (sklep o zacasni odredbi je zdaj Ze pravmomoden). Menila je, da bo
zadostovalo, e bo v imenu upnice dolZniku sporocila njen racun in ga pozvala, da
preZivninske obveznosti izpolnjuje na ta nacin. Res je kasneje izdala racun za
placilo stroSkov prenakazil, vendar po tem, ko od prijavitelja ni prejela odgovora
ter je racun po zavrnitvi tudi takoj stornirala.

V zvezi s krSitvami posameznih dolocil Kodeksa odvetniske poklicne etike je
odvetnica pojasnila, da do prijavitelja ni bila neviljudna ali neobzirna (54. clen
kodeksa), saj ga je zgolj pozvala, da naj v prihodnje preZivnino nakazuje na racun
njene stranke. Z dopisi ni izkoristila njegovega neznanja, zmote ali bojecnosti, saj
ga s sporocilom o tem, kam naj nakazuje svoje obveznosti, gotovo ni mogla
prestrasiti niti spraviti v zmoto (55. ¢len kodeksa). Prijavitelju je poslala tri dopise
in mu sporocila, kako naj izpolnjuje svoje obveznosti. Meni, da bi z izpolnitvijo
obveznosti po navodilih upnice njegova obveznost §tela za izpolnjeno, po prejemu
zavrnitve racuna pa je odvetnica le-tega takoj stornirala in ni vec vztrajala pri
placilu. Odvetnica zanika, da bi prijavitelju s tem nastali stroski (58. élen kodeksa),
prav tako prijavitelju ni grozila, ga smesila, zmerjala ali zanicevala. Njeno
opozorilo na stroSke prenakazila po mnenju odvetnice ne Steje za groznjo, saj je bil
njen edini namen, da njena stranka prejema preZivnino in da so s tem povezani ¢im
nizZji stroski. V zvezi z ocitkom prijavitelja, da si odvetnica z razsiritvijo tozbe ni
prizadevala za najbolj gospodarno resitev zadeve, odvetnica pojasnjuje, da je kot
odvetnica zavezana zastopati interese svoje stranke, spostovati pa mora tudi nacelo
zaupnosti in razlogov za razsiritev tozbe ni dolzna pojasnjevati nasprotni stranki.



Vsekakor razSiritev ni bila podana z namenom dodatnega zasluzka odvetnice, saj
Odvetniska tarifa doloca placilo v tockah ne glede na vrednost spora (tudi sicer
razSiritev tozbe stroskovno ne vpliva na prijavitelja, saj v zakonskih sporih vsaka
stranka nosi svoje stroske).

Kodeks odvetniske poklicne etike doloca, da je opravicljivo opozorilo na stroske
postopka, kazenski pregon in podobno dovoljeno, skladno z drugim odstavkom 59.
¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike. Vendar po mnenju Komisije za etiko v
opisanem primeru opozorilo na stroSke prenakazila ter izstavitev racuna ni bilo
opravicljivo, glede na veljavno Odvetnisko tarifo ter dejstvo, da je zacasna odredba
za placilo preZivnine dolocala racun odvetnice. Odvetnica je prijavitelju kljub
dejstvu, da ni bilo pravne podlage za izterjavo navedenih stroskov, izstavila racun,
pri cemer ga je predhodno v dopisu z dne 17.7.2017 na stroske tudi opozorila.
Zelja odvetnice po ¢im niZjih stroSkih v zvezi z nakazovanjem preZivnine je po
mnenju Komisije za etiko razumljiva, vendar bi morala odvetnica glede na dejstvo,
da nasprotna stranka ni izrecno soglasala s predlogom upnice, da se preZivnina
nakazuje neposredno na racun stranke, sodi§¢u podati predlog za spremembo
zacasne odredbe. Glede na navedeno je Komisija za etiko mnenja, da je odvetnica z
izstavitvijo rauna $t. 122/2017, za povrnitev stroSkov, povezanih s prenakazili
preZivnine, kriila odvetnisko poklicno etiko, v skladu s katero bi morala svoje
obnaSanje nasproti drugi stranki uravnavati po splosnih eti¢nih normah (drugi
odstavek 54. clena Kodeksa odvetniske poklicne etike).

Pri tem je kljub vsemu potrebno izpostaviti, da nasprotni stranki s svojim
zahtevkom (bolj primeren bi bil predlog) ni povzrocila skode, prav tako cilj njenega
predloga ni bil v dosegi neupravidenih koristi za lastno stranko. Prav tako ni
mogocle pritrditi prijavitelju, ki odvetnici oéita tudi Stevilne druge krsitve Kodeksa
odvetniske poklicne etike. Dopisi odvetnice z dne 16.6.2017, 17.7.2017 ter 7.8.2017
nesporno niso zaljivi in neobzirni, saj vsebujejo zgolj kratke navedbe ter pozive
glede racuna, na katerega naj bi se nakazovala prezivnina, niti ni mogoce odvetnici
naprtiti odgovornosti za kakrsnokoli zaostritev sporov med strankama ali
premajhno angaZiranost pri iskanju mirne resitve, saj je nacin zastopanja v vsakem
posameznem primeru odvisen predvsem od predhodnega razmerja med strankama
ter Zelja stranke odvetnika. Prav tako prijavitelj ni izkazal materialne Skode, ki naj
bi jo utrpel, saj je placilo izstavljenega racuna v znesku 24,67 EUR zavrnil.
Opozorila odvetnice, da bodo s prenakazili preZivnine nastali stroski, ki jih bo
zaracunala prijavitelju, objektivno ni mogoce razumeti kot groznje — v kolikor bi
namre¢ nasprotna stranka soglaSala s spremembo racuna, na katerega naj se
nakazuje preZivnina, bi na podlagi navedenih dopisov prislo do izvensodnega
dogovora glede nacina izpolnitve obveznosti.
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