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Mnenje
o skladnosti ravnanja NG ; . cli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike
Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na predlog _obravnavala
ravnanje odvetnika ter
sprejela stalisce,
da ni krsil

nacel in pravil Kodeksa odvetniske poklicne etike s tem, da je na .‘
iodal iredlog za izdajo nacelnega mnenja glede ravnanja sodnice

Obrazlozitev:

Komisija za etiko pri Odvetniski zbornici Slovenije je dne 10.2.2017 prejela prijavo
I oriroma
- I Republike Slovenije viozil predlog

za sprejem nacelnega mmenja, ki se nanasa na sodelovanje prijaviteljice v
zapuScinskem postopku opr. st. I D 1322/2015. Komisija za etiko in integriteto je
dne 10.1.2017 sprejela nacelno mnenje, da ravnanje, ki ga je prijaviteljici ocital
in zahteval njegovo presojo z vidika eticnosti, ni v
nasprotju z naceli Kodeksa sodniske etike. Prijaviteljici se zdi ravnanje odvetnika
neustrezno in sporno, sqj iz vsebine njegovega predloga z dne 28.11.2016 izhaja,
da odvetnik svojima strankama ni podal osnovnih pojasnil, ki bi jih kot odvetnik —
strokovnjak moral podati. Odvetnikova dolznost je namrec varovati ugled sodis¢ in
oblastvenih organov in krepiti zaupanje javnosti v njihovo delo. Prijaviteljica




navaja, da bi glede pavsalnih ocitkov v predlogu za izdajo nacelnega mnenja
odvetnik svojima strankama lahko korektno pojasnil, da ravnanje prijaviteljice, ki
je urgenco v zapu$cinskem postopku vioZila kot solastnica nepremicnin in kot
obcéanka, ne pa kot sodnica, ni sporno. Po mnenju prijaviteljice bi moral odvetnik
strankama pojasniti, da ni razlogov za bojazen ali nelagodje njegovih strank v
smislu vpliva prijaviteljice na odlocanje sodis¢a. Namesto tega je odvetnik, kot
navaja prijaviteljica, problematiziral njeno ravnanje v kontekstu dolocil Zakona o
sodniski sluzbi ter povzrodil ali podkrepil pomisleke strank, da je prijaviteljica kot
sodnica »ovirala delovanje sodis¢a zaradi wuveljavijanja njenih pravic«.
Prijaviteljica predlaga, da Komisija za etiko zavzame staliS¢e do opisanega
ravnanja odvetnika

Odvetnik || NN jc v odgovoru na prijavo navedel, da je bil prediog
sestavljen korektno, vijudno in spostljivo in do prijaviteljice ni bil Zaljiv, niti ni
majal ugleda sodstva. Izpostavil je, da prijaviteljica ni bila vkljucena niti
seznanjena s korespondenco, ki jo je v zvezi s prijavo imel s svojima strankama,
zato je mjen ocitek, da strankam ni podal potrebnih pojasnil, zgolj na ravni

redvidevanj oz. domnev. Pojasnil je, da stranki nista prava neuki, saj je _
—z dolgoletno prakso in izkusnjami. Poleg tega
I i odvetnik, s katerim sta se stranki posvetovali pred

vioZitvijo predloga za sprejem nacelnega mnenja, saj odvetniske storitve za stranki
opravija tudi $vicarski odvetnik. VloZitev urgence prijaviteljice v zapuScinski
postopek pred Okrajnim sodiscem v Ljubljani, opr. §t. I D 1322/2015, je stranki
odvetnika presenetila zato, ker si nista znala razloZiti, zakaj jo je prijaviteljica
vioZila (prijaviteljica namreé ni stranka zapuscinskega postopka) in kaksne cilje je
s tem zasledovala, tega pa ji nmista znala pojasniti niti §vicarski odvetnik niti
odvetnik i Odvetnik meni, da teZave pri upravljanju premozZenja ne
morejo biti razlog za viaganje urgence, saj so nepremicnine upravljane in v
uporabi Ze sedaj, prav tako ne more biti razlog za vioZitev urgence v razdruzZitvi
premozenja v naravi, saj bi lahko postopek razdruzitve prijaviteljica predlagala
tudi pred zakljuckom zapuscinskega postopka. Odvetnik meni, da izdaja sklepa o
dedovanju poloZaja prijaviteljice v nicemer ne spreminja, ter da ni mogoce mimo
dejstva, da je prijaviteljica zaposlena kot sodnica pri Visjem sodisc¢u v Ljubljani, ki
Jje nadrejeno sodiscu, ki je vodilo zapuscinski postopek. Odvetnik je pred vioZitvijo
predloga proucil vse zadevne predpise in vsa javno dostopna nacelna mmnenja

ter pojasnila in komentarje Kodeksa sodniske
etike. Primerljive zadeve ni nasel, povsod pa je bilo izpostavljeno, da morajo biti
sodniki izredno previdni in pazljivi pri svojem obnaSanju tudi izven sodisca, da ne
bi krnili ugleda sodstva, in da se morajo izogibati vsakrSnemu neprimernemu
vedenju ali ravnanju, ne le tistemu, ki je v nasprotju z zakonom. V komentarju
Kodeksa sodniske etike je navedeno: »Sodnik ima pravico uporabljati pravna
sredstva za zaicito lastnih pravic. Vendar mora biti pri odlocitvi, ali bo zacel sodni
postopek, preudaren. Kot stranka v postopki namrec lahko vzbudi vtis, da izkorisca
svoj polozaj sodnika.« Po proucitvi okoliscin primera ter posvetu s strankama in
njunim S$vicarskim odvetnikom so zakljucili, da ni bilo mogoce podati jasnega




odgovora, ali je bilo ravnanje prijaviteljice dopustno ali ne, zato sta stranki
vztrajali, naj se o vpraSanju izrece ﬁ Namen predlogov za izdajo
nacelnega mnenja Komisije za etiko in integriteto pri Sodnem svetu je prav v tem,
da Sodni svet zavzame stali§ce takrat, ko je nekdo v dvomih, ali je bilo ravnanje
sodnika primerno.

Dodatno je prijaviteljica v dopisu z dne 3.4.2017 kot neprimerno izpostavila
naslednjo navedbo odvetnika v predlogu za sprejem nacelnega mnenja Sodnemu
svetu: »zdi se, da je Zelela z vioZitvijo urgence pomagati
svojemu bratu, .«, zatem pa je odvetnik z odebeljenimi crkami
zapisal: »Sodnik ne sme ovirati delovanja sodis¢a zaradi uveljavljanja svojih
pravic.« Prijaviteljica meni, da za taksne navedbe odvetnik ni imel nikakr$ne
podlage v dejstvih, pa jih je kljub temu zapisal. Zanika tudi navedbo odvetnika, da z
upravijanjem premoZenja ni nobenih teZav, saj je upravljanje oteZkoceno Ze zato,
ker upravnik brez izrecnega navodila ali soglasja lastnikov ne more sprejeti nobene
pomembnejse upravljalske odlocitve. Navedla je, da odvetnikov odgovor na njeno
prijavo ne odpravilja njenih pomislekov, temvec dodatno utemeljuje njeno prijavo.
Odvetnik ni agent stranke, pa¢ pa njen pravni pooblas§cenec, ki mora pri
opravljanju odvetniskega poklica v Sloveniji postopati skladno z veljavnimi
predpisi in varovati ugled sodis¢a in oblastvenih organov in krepiti zaupanje
Javnosti v njihovo delo.

Res je, da mora odvetnik pri svojem delu varovati ugled sodis¢ in oblastvenih
organov ter krepiti zaupanje javnosti v njihovo delo (18. clen Kodeksa odvetniske
poklicne etike). Vendar odvetnik hkrati ni dolZan dopustiti nepravilnega nastopanja
teh organov nasproti sebi ali svoji stranki (19. clen Kodeksa odvetniske poklicne
etike). Zato Kodeksa odvetniske poklicne etike ni mogoce razumeti na nacin, da
odvetnik pri zastopanju interesov svoje stranke ne bi smel izkoristiti pravnih
sredstev, ki so na voljo za zascito zakonskih pravic in koristi stranke, odvetnik pa se
samostojno odloca o tem, kako bo najbolj pravilno, odgovorno in uspesno zastopal
svojo stranko. Kot pravilno navaja odvetnik || R ¢ namen prediogov za
izdajo nacelnega mnenja Komisije za etiko in integriteto pri Sodnem svetu prav v
tem, da Sodni svet zavzame stalisce takrat, ko je nekdo v dvomih, ali je bilo
ravnanje sodnika primerno. O predlogu, ki ga je odvetnik podal po pooblastilu
svoje stranke, je odlocal pristojni organ. Glede na navedeno Komisija za etiko
meni, da odvetniku v predmetni zadevi ni mogoce ocitati krsitve odvetniske
poklicne etike. Nenazadnje je prijaviteljica s prijavo ravnanja odvetnika oziroma s
predlogom za izdajo stalis¢a Komisije za etiko postopala na podoben nacin, saj je
— povsem legitimno — opozorila na ravnanje odvetnika, ki je po njenem mnenju
sporno, ter zaprosila za mnenje pristojne Komisije za etiko pri OdvetniSki zbornici
Slovenije.

_ Komisija za etiko
Odvetnica Ziva Drol Novak, L.





