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ozl ib

naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na predlog odvetnice *
obravnavala ravnanje tujih odvetnikov ter

sprejela stalisce,

da
kr$ili nacel in pravil Kodeksa odvetniske poklicne etike s tem, da so svojim

biv§im in obstojecim strankam posredovali ponudbo za zastopanje v pritozbi
pred — zaradi domnevnih prekr$kov *
Obrazlozitev:

Odvetnica _ je dne 14.11.2016 na Odvetnisko zbornico
Slovenije posredovala vprasSanje odvetnice ali
predstavlja dopis tujih odvetnikov

krsitev Kodeksa odvetniske poklicne etike z vidika nedopustnega

reklamiranja.

Iz dopisa z dne 15.11.2016, ki je bil s strani tujih odvetnikov [
aslovljen na slovenska podjetja, ki so ali

so bili stranka njihove odvetniske pisarne, je razvidno, da so odvetniki svojim

biv§im in obstojecim strankam posredovali ponudbo za zastopanje v pritozbi
pred —zaradi domnevnih prekrSkov




Navedli so, da so se za ponudbo odlocili na podlagi vecletnih izkusenj v tevilnih
postopkih na tem podrocju ter ker menijo, da je krsitev prave _
dosegla raven, ki ni ve¢ znosna. Zato bi v imenu svojih strank, ki to zelijo,
tak§no pritozbo vioZili, ce bodo za kritje stroskov prejeli najmanj 5.000 EUR,
kar pomeni 50 pritoZnikov.

Kodeks odvetniske poklicne etike v 23. ¢lenu doloca, v katerih primerih gre za
prepovedano reklamiranje odvetniske dejavnosti. Ker krsitev 23. ¢lena Kodeksa
odvetniSke poklicne etike Steje za hujSo disciplinsko krsitev po 77. b ¢lenu
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, so za ugotavljanje morebitne disciplinske
krsitve pristojni disciplinski organi zbornice. Vendar je posiljanje ponudbe za
zastopanje v ykolektivnem« sporu svojim bivsim in obstojecim strankam mogoce
presojati z vidika nedopustne nelojalnosti. Nedopustna je nelojalnost, za kar
Steje vsako pridobivanje strank s ponudbami, obljubami uspeha, ponujanjem
cenejSega zastopanja, obljubljanje provizij ali nagrad za pridobivanje strank in
sodelovanje z zakotnimi pisaci (24. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike).

I so ponudbo poslali zgolj svojim strankam (tako Jje mogoce
sklepati iz vsebine dopisa), ponudba pa se nanasa na konkreten, specificen
problem, kjer po mnenju tujih odvetnikov obstaja interes za vkljucitev ¢&im
vecjega Stevila pritoznikov v spor. Po mnenju Komisije za etiko je dopustno, da
odvetniki svojim strankam predlagajo vioZitev pravnega sredstva, ce se jim to
zdi potrebno za zacito njihovih interesov. Odvetniki v dopisu tudi ne obljubljajo
uspeha (celo navajajo, da uspeha ne morejo zagotavljati), temvec zgolj podajajo
oceno smiselnosti takSne pritozbe. Glede na navedeno po mnenju Komisije za
etiko v predmetni zadevi NN i mogode ofitati krsitve 24. ¢lena
Kodeksa odvetniske poklicne etike.

_ Komisija za etiko
Odvetnica Ziva Drol Novak, Lr.



