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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetnice |GGG - naceli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na predlog _obravnavala
ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisée,

da je odvetnica | /5ila natela in pravila

Kodeksa odvetniSke poklicne etike s tem, da je prevzela zastopanje biv§ega
moza v postopku predodelitve otroka in vioZila tozbo zaradi spremembe odlocbe
o varstvu in vzgoji, ki jo je kot pooblascenka nasprotne stranke (prijaviteljice)
izposlovala v razveznem postopku ter postopku o dodelitvi otroka.

ObrazlozZitev:
Prijavitelj

m.QZOJ 6 podala prijavo zoper
odvetnico Kot navaja, jo je odvetnica v letu
2010 zastopala v razveznem postopku s takratnim moZem
v postopku pa se je odlocalo tudi o tem, komu bo dodeljen
mladoletni sin. Avgusta 2016 je prejela tozbo zaradi
predodelitve mladoletnega otroka, v toZbi pa bivSega moza zastopa odvetnica
Prijaviteljica navaja, da je odvetnici v letu 2010 zaupala
vse o razmerju med njo in takratnim mozZem, o razmerju do otroka, o tezavah v
ozZji druzini ter je nad dejstvom, da njena bivia odvetnica zdaj zastopa bivsega
moza, Sokirana in prizadeta.




Odvetnica je v pojasnilu navedla, da je prijaviteljico -
zastopala v razveznem postopku opr. §t. P 298/2009 pred Okroznim sodiscem v
Novi Gorici, pri ¢emer je sodba postala pravnomocna januarja 2010. Ker je od
zastopanja preteklo Ze skoraj 7 let, je po mnenju odvetnice zaradi oddaljenosti
zastopanja prijaviteljice nemogoce, da bi prekr§ila nacelo zaupnosti. Navedla je
Se, da se ne spomni nobenih zaupnih podatkov o tedanjih druZinskih razmerah
ter da mora odvetnik skladno z Zakonom o odvetnistvu 5 let po prenehanju
zastopanja spise uniciti.

misija_za etiko je dne 15.11.2016 sprejela sklep, da se prijava _
zoper odvetnico *zaradi suma krsitve odvetniske

discipline pri opravljanju odvetniskega poklica odstopi disciplinskemu toZilcu
OdvetniSke zbornice Slovenije. Namestnica disciplinskega toZilca je sprejela
sklep o zavrZenju prijave, saj po njenem mnenju tozba iz leta 2016 ne temelji na
okolis¢inah, s katerimi bi se seznanila ob zastopanju prijaviteljice, temveé na
okolis¢inah, do katerih je prislo kasneje, po prenehanju zastopanja
prijaviteljice.

Ce odvetnik ravna v nasprotjiu z naceli in pravili tega kodeksa, ne da bi s tem
kr§il odvetnisko disciplino, obravnava to eti¢na komisija. Kodeks odvetniske
poklicne etike v tretjem odstavku 43. élena doloéa, da naj odvetnik zaradi
varovanja nacela zaupnosti tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja ne
prevzame zastopanja zoper svojo bivso stranko, ce bi s tem lahko prekr§il nacelo
zaupnosti. Poleg tega je v 5. clenu Zakona o odvetnistvu doloceno, da mora
odvetnik odkloniti zastopanje, Ce je v isti zadevi zastopal nasprotno stranko. Iz
prijave in priloZenih listin je razvidno, da je odvetnica h po
prenehanju pooblastilnega razmerja sprejela zastopanje zoper svojo bivio
stranko. Pri tem ni prevzela zastopanja v vsebinsko nepovezani zadevi, kjer bi
bilo potrebno ugotoviti, ali je bilo nacelo zaupnosti prekrseno, temveé je po
pooblastilu bivSega moza vloZila toZbo zaradi spremembe tiste odlocbe o varstvu
in vzgoji, ki jo je kot pooblascenka prijaviteljice izposlovala v razveznem
postopku ter postopku o dodelitvi otroka (sodba opr. $t. P 298/2009 z dne
26.1.2010). Po mnenju Komisije za etiko bi morala odvetnica odkloniti
zastopanje, saj je v vsebinsko isti zadevi zastopala nasprotno stranko. Glede na

navedeno je komisija ugotovila, da_je odvetnica N s
prevzemom zastopanja zoper svojo bivio stranko prekrsila

odvetnisko poklicno etiko.
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