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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice| NG, naleli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na podlagi *
N obravnavala ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,
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nacel in pravil Kodeksa odvetniske poklicne etike s tem, da je po nalogu svoje
stranke pripravila opomin pred sodno izvr$bo, ki se nanasa na stroske

zavrnjenega izvajanja dimnikarskih storitev.

ObrazloZitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je dne 4.10.2016

Prijavi je priloZzen opomin pred izvribo, ki ga je odvetnica prijavitelju
posredovala po nalogu upnika Prijavitelj meni, da je bil
opomin poslan brez argumentov in dokazov, da je bila storitev opravijena.
Tak$no ravnanje odvetnice Steje za protizakonito. Odvetnici Se odita, da je
opomin poslala osebi, ki je Ze sedem let pokojna.

Odvetnica je v zvezi z gornjimi ocitki pojasnila, da je druzba [ v
okviru izvensodne izterjave prijavitelju poslala poziv k placilu z dne 29. 6. 2016,
prijavitelja je kontaktirala tudi preko telefona. V telefonskem razgovoru je



prijavitelj izrazil stalisée, da racuna ne bo placal, saj dimnik Cisti drugo
podjetje. Zato je odvetnica po nalogu svoje stranke, druzbe ki
ima s ponudnikom dimnikarskih storitev sklenjeno
pogodbo o upravijanju terjatev, pripravila sporni opomin pred sodno izvr§bo, ki
se nanasa na stroske zavrnjenega izvajanja dimnikarskih storitev. Opomin je bil
poslan dne 18. 8. 2016. Na poziv je prijavitelj odgovoril, vendar pa se odvetnica
nanj ni odzvala, saj je njegovo vsebino ocenila za Zaljivo. V zvezi z ocitkom, da
Jje odvetnica opomin poslala umrli osebi, pa je odvetnica pojasnila, da je pri

ripravi poziva uporabila podatke, ki ji jih je posredovala druzba ﬂ
ﬁ odvetnica pa v predsodnem postopku izterjave ne more opravijati
poizvedb o dolznikovih podatkih. Odvetnica je za svoje navedbe prediozila tudi
dokazila.

Po proucitvi prijave, pojasnila odvetnice ter priloZenih listin je Komisija za
etiko mnenja, da odvetnica z opominom pred sodno izterjavo z dne 18. 8. 2016
ni krsila dolocil Kodeksa odvetnisSke poklicne etike. Odvetnica je v obravnavani
zadevi zastopala nasprotno stranko. Kodeks odvetniske poklicne etike v 41.
¢lenu doloc¢a, da mora odvetnik stranko zastopati vestno in poZrtvovalno tako,
da zanjo uporabi vsa mozna in dopustna zakonita sredstva. Med taksSna sredstva
sodi tudi opomin nasprotni stranki pred sodno izterjavo dolga. Odvetnica je v
svojih pojasnilih dolocno pojasnila pravno podlago za izdajo racuna, v zvezi s
katerim je zaradi neplacila poslala predmetni opomin. O tem, ali je bil racun
izdan skladno s predpisi, ki urejajo podrocje dimnikarskih storitev, in katerega
placilo je v spornem opominu zahtevala odvetnica v imenu svoje stranke, je
pristojno odlocati zgolj sodis¢e. Po mnenju Komisije za etiko je odvetnica
ravnala tudi skladno z dolocilom 57. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike,
saj je prijavitelju kot nasprotni stranki predlagala resitev spora brez
nadaljnjega sodnega postopka. V opominu z dne 18. 8. 2016 je odvetnica
predstavila zahtevek svoje stranke, pri tem pa je legitimno opozorila tudi na
stroSkovne in postopkovne posledice zavrnitve zahtevka (drugi odstavek 59.
clena Kodeksa odvetniske poklicne etike). Komisija ob tem meni, da je
odvetnica v opominu z dne 18. 8. 2016 prijavitelja nagovorila na primeren
nacin, tako v skladu s sploSnimi eticnimi normami kakor tudi eticnimi normami,
ki veljajo pri opraviljanju odvetniskega poklica.
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