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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetnikov I
B : :aceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na predlog druzbe *
obravnavala ravnanje odvetnikov || R

sprejela stalisce,

da ravnanja v _Sporu
glede prekinitve pogodbenega razmerja z ter v

sporu glede placila stroskov ni mogoce presojati z vidika krsitve Kodeksa
odvetniske poklicne etike, saj gre za spor, o katerem je pristojno odlocati
sodisce.

ObrazlozZitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je dne 17.5.2016 prejela prijavo druzbe

oziroma Prijaviteljica odvetniku oziroma odvetniski
druzbi ocita, da je kljub izredni odpovedi pogodbe o opravijanju odvetniskih
storitev dne 2.12.2015, brez odpovednega roka (v primeru redne odpovedi je
dolocen 90- dnevni odpovedni rok) prijaviteljici izstavila raéune za placilo pavsala
za december 2015, januar 2016 in del februarja 2016. Odvetniska druzba je zoper
prijaviteljico vioZila izvrsbo iz naslova neplacanih racunov med 30.6.2015 in
30.11.2015. Med izvrsbo, dne 11.3.2016, je prijaviteljica placala izterjevani znesek,
banka pa je za tem dne 16.3.2016 izvrsila sklep o izvrs$bi. Odvetniska druZba je



prejeti znesek pobotala s terjatvijo iz naslova racunov po odpovedi pogodbe o
opravljanju odvetniskih storitev, razliko pa vrnila prijaviteljici. Po mnenju
prijaviteljice je do pobota prislo nezakonito, odvetniski druzbi pa poleg tega ocita
kaznivo dejanje zlorabe izvribe.

Prijavo je z vidika morebitne disciplinske krsitve presojal namestnik disciplinskega
toZilca Odvetniske zbornice Slovenije ter sprejel sklep, da ni mogoce utemeljeno
sklepati, da je bila krSena dolznost pri opravljanju odvetniSkega poklica.

Tako kot disciplinski toZilec tudi Komisija za etiko meni, da gre v konkretnem
primeru za sporna pravha vpraSanja, o katerih je pristojno odlocati sodisce. V
kolikor obstaja spor glede utemeljenosti izredne odpovedi pogodbe o opravijanju
odvetniskih storitev ter spor o tem, ali je bil pobot terjatve odvetniske druzbe z
zneskom, prejetim na podlagi izvrSbe, zakonit, je potrebno v zvezi s tem sproziti
ustrezen postopek pred pristojnim sodiscem. Pravila o Ccastnem opravijanju
odvetniskega poklica, o humanosti in spostovanju clovekovega dostojanstva ter
zaveza k utrjevanju zaupanja strank ter sodnih in drugih organov v delo odvetnikov
(8., 9. in 10. clen Kodeksa odvetniske poklicne etike), na katera se sklicuje
prijaviteljica, odvetnikom ne preprecujejo varovanja njihovih interesov v
morebitnih sporih iz naslova zastopanja in placila odvetniskih stroskov. V
predmetni zadevi glede na navedeno ne gre za ocitke, ki bi jih lahko presojala
Komisija za etiko z vidika morebitne krsitve Kodeksa odvetniske poklicne etike,
zato je komisija ugotovila, kot izhaja iz izreka.
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