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Mnenje
o skladnosti ravnanja — z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
e potice e s T

, obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da _ ni krsil nacel in pravil Kodeksa odvetnisSke poklicne

etike s tem, da je po preklicu pooblastila s strani | NN prevzel zastopanje
v delovnopravnem sporu zoper

ObrazloZitev:

Odvetni§ka zbornica Slovenije je dne 28.9.2016 prejela prijavo

o e s it i Gt Sie R ,
. -oycr I /1 ijavitelj - poleg
vprasanja glede zaracunavanja visjega placila za delo kot dopus$éa odvetniska
tarifa oziroma Zakon o odvetniitvu, ki je bilo dostoplieno Komisiji za tolmacenje
odvetniske tarife - odvetniku oéita, da je po preklicu pooblastila s strani ‘
prevzel zastopanje v sporu zaradi odpovedi pogodbe o
zaposlitvi zoper_ pred delovnim sodiséem v I Prijavitelj pri
tem opozarja na 43. clen Kodeksa odvetniske poklicne etike, ki doloca: »Odvetnik
naj se zaveda, da je zaupanje stranke osnovno vodilo, ki ga mora upostevati in ga
ne sme omajati. Stranka in njena zadeva sta sredi$ce njegove pozornosti pri delu.
Zaradi varovanja nacela zaupnosti naj odvetnik tudi po prenehanju pooblastilnega
razmerja ne prevzame zastopanja zoper svojo bivSo stranko, ce bi s tem lahko
prekrsil nacelo zaupnosti. Toda zvestobi do stranke odvetnik ne sme podrediti
svojega osebnega in poklicnega postenja. Nikdar naj ne izgubi samostojnosti in




objektivnosti pri svojem delu. Vedno naj ostane dostojen, vijuden in stvaren do
nasprotne stranke in njenega zastopnika ter do sodnih in drugih drZavnih
organov.«

Po odstopu spisa Komisiji za etiko je bil [ oo-von *

pojasnilu. V odgovoru z dne 24.5.2017 je odvetnik v zvezi z ocitkom prevzema
zastopanja zoper B /o: bivio stranko navedel, da s prevzemom zastopanja
ni prislo do nikakrsne krSitve zaupnosti in tudi prijavitelj v prijavi ocitkov v tej

smeri ni konkretiziral Kot navaja_do krSenja zaupnosti niti ni moglo priti, saj
zastopanje — v delovnem sporuy_ni zajemalo nobenih
sticnih tock ali informacij z njihovim dotedanjim delom za _ na podrocju
kazenskega, civilnega ali upravnega prava.

Kodeks odvetniske poklice etike v drugem odstavku 43. clena doloca, da naj
odvetnik zaradi varovanja nacela zaupnosti tudi po prenehanju pooblastilnega
razmerja ne prevzame zastopanja zoper svojo biv§o stranko, ce bi s tem lahko
prekrs$il nacelo zaupnosti. V' odnosu med odvetnikom in njegovo stranko ter tudi
kasneje po prenehanju mandatnega razmerja se je glede na navedeno dolocilo
kodeksa potrebno izogibati situacijam, ki bi lahko privedle do zlorabe zaupanja.
Prav zaupanje je namreé temelj razmerja med odvetnikom in stranko, ki ga je
potrebno varovati tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja. V obravnavani

zadevi je zato komisija ugotavljala, ali sprejem pooblastila za zasto anje-
ﬁ v delovnem sporu zoper bivso stranko i pomeni

kr§itev nacela zaupnosti med odvetnikom in prijaviteljem kot njegovo bivso stranko.

Do krsitve odvetniske poklicne etike ter konkretno nacela zaupnosti bi prisio, v
kolikor bi odvetnik pri zastopanju bivse _ v delovnopravnem sporu
uporabil informacije, s katerimi se je sezmnanil tekom zastopanja ﬁ
Komisija za etiko ugotavlja, da prijavitelj ni navedel, na kakSen nacin naj bi
odvetnik krsil nacelo zaupnosti v razmerju do bivse stranke, tj. katere podatke, ki
Jjih je odvetnik pridobil tekom zastopanja naj bi pri zastopanju v
delovnem sporu uporabil. Kot izhaja iz pojasnila odvetnika, je odvetnik
zastopal na podrocju kazenskega, civilnega in upravnega prava, bivio
pa zastopa v delovnopravnem sporu. OdvetniSke storitve, ki jih je odvetnik pred
preklicem pooblastila opravljal za prijavitelja, po mnenju Komisije za etiko niso
bile taksne narave, da bi lahko ob prevzemu zastopanja bivSe 1
delovnem sporu zoper prijavitelja rezultirale v krsitvi zaupnega razmerja med
odvetnikom in prijaviteljem.

Komisija za etiko je pri obravnavi zadeve upostevala, da je vprasanje spostovanja
zaupnega odnosa med stranko in odvetnikom, ki se razteza tudi na obdobje po
prenehanju zastopanja, eno pomembnejSih vprasSanj in temeljna vrednota za
utrjevanje spostovanja in casti odvetnistva, vendar navedeno eticno nacelo
zagotovo ne predstavija absolutne prepovedi, da odvetnik prevzame zastopanje
biviega zakonitega zastopnika, Zupana ali drugega zaposlenega svoje stranke,



kolikor s tem ne krsi predhodno vzpostavijenega zaupnega razmerja. Skrbnost
presoje posameznega odvetnika pred odlocitvijo o prevzemu zastopanj, je seveda
samoumevna, za Komisijo za etiko pa kljucna.

Ob skrbni presoji navedb prijavitelja ter pojasnila odvetnika je Komisija za etiko
zato mnenja, da do krsitve nacela zaupnosti v obravnavanem primeru ni prisio.

Komisija za etiko
Odvetnica Ziva Drol Novak

.‘I”




