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Mnenje
o skladnosti ravnanja —z naceli in pravili Kodeksa

odvetnisSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. Slenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave NN obravnavala
ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da _ § pozivom za izrocitev dokumentacije z dne 4. 5. 2016 ni
krsil doloCila 11. ¢Elena in prvega odstavka 59. &lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike, niti drugih pravil in naéel kodeksa.

Obrazlozitev:

_ (v nadaljevanju: prijaviteljica) je na Odvetnisko zbornico
Slovenije podala prijavo zoper Ocita mu, da jo je v

pozivu za izrocitev dokumentacije z dne 4. 5. 2016, ki ga je poslal tretji osebi,
ter tudi v drugih zadevah, v katerih zastopa

smesil, zani¢eval in zmerjal. Za prijaviteljico je Se posebej sporna
naslednja navedba dopisu odvetnika z dne 4. 5. 2016:»....ki daje podlago
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razlicnim interpretacijam, tudi taksni, da se ob tem postavilja na stran
zoper katerega tecejo razlicni sodni postopki,
ki je upravljala

meni, da je navedena navedba neresnicna in zanicevalna, saj
kazenski postopek zoper njo ne tece, temvec tece zgolj predkazenski postopek.
Prijaviteljica odvetniku §e ocita, da neresnicne izjave stopnjuje tudi v odgovoru
z dne 30. 5. 2016 na njeno prijavo, v katerem navaja, da se predkazenski
postopek nanaSa na sum kaznivega dejanja pranja denarja. Odvetniku oéita e
neresnicno navedbo, da prijaviteljica ne Zeli sodelovati pri predaji
dokumentacije. Po navedbah prijaviteljice je bila %e v casu primopredajnega
postopka predana Stevilna dokumentacija. Za prijaviteljico je sporna tudi
navedba iz odgovora odvetnika z dne 30. 5. 2016 na njeno prijavo in sicer:
»Tovrstno nadaljnje sodelovanje bo ocitno zanimalo tudi organe pregona, ki
zelo intenzivno delajo na tej zadevi«. Po mnenju prijaviteljice Jje odvetnik s prej
navedenim ravnanjem kisil dolocilo 11. élena ter prvi odstavek 59. élena
Kodeksa odvetniske poklicne etike.

tudi kazenski«.

Na ocitke prijaviteljice je odvetnik podal pisna pojasnila. Smiselno Jje navedel,
da je za prijaviteljico sporni poziv z dne 4. 5. 2016 kot pooblaséenec [N
odbora naslovil — dolgoletno ne
pa na prijaviteljico. S prijaviteljico kot ki
Jje upravljala namrec komunikacija ni bila mozna, prav
tako prijaviteljica ni Zelela sodelovati pri izroditvi dokumentacije, zato se je
odvetnik po pooblastilu_etaznih lastnikov, katere zastopa kurilni odbor zadevne
kotlovnice, obrnil na ta pa je s pozivom seznanila prijaviteljico.
V zvezi z za prijaviteljico spornimi navedbami je odvetnik pojasnil, da tako
zoper druzbo kakor tudi zoper prijaviteljico kot njeno
direktorico tece predkazenski postopek zaradi suma storitve kaznivega dejanja
poslovne goljufije in kaznivega dejanja pramja denarja. Glede na navedeno
odvetnik zavrada vse ocitke v smeri, da so navedbe v dopisu neresnicne in
predstavljajo smeSenje, groznjo in zanicevanje prijaviteljice.

Komisija za etiko je v sestavi brez ¢lana komisije odvetnika Janeza Starmana, ki
se je v tej zadevi izlocil iz odloéanja, po skrbni presoji zadeve mnenja, da
odvetniku ni mogoce ocitati krsitev Kodeksa odvetniske poklicne etike iz v
nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklice etike v doloéilu 11. lena odvetniku nalaga dolznost
spoStovanja resnice in zakonitosti, v prvem odstavku 59. &lena pa odvetniku
prepoveduje, da bi nasprotno stranko smesil, zanieval, jo zmerjal ali Jji grozil.
Vsebina dopisa odvetnika z dne 4. 5. 2016 po mnenju Komisije za etiko ne
presega obicajnih okvirov zastopanja interesov odvetnikove stranke. Odvetnik Jje
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skladno z dolocilom 41. élena Kodeksa odvetniske poklice etike dolzan svojo
stranko zastopati tako, da zanjo uporabi vsa mosna in dopustna zakonita
sredstva (41. clen Kodeksa), pri tem pa je v mejah zakonitosti ter ob upostevanju
resnice brezpogojno neodvisen od vsakega zunanjega vpliva, ko se odloca, kako
bo najbolj pravilno, odgovorno in uspesno zastopal svojo stranko (11. &lena
Kodeksa). Odvetnik je v obravnavni zadevi pri zastopanju interesov svoje
stranke presodil, da so navedbe v za prijaviteljico spornem dopisu pravno
relevantne. Pri tem komisija meni, da se navedbe tudi niso nanasale na osebno
Zivijenje prijaviteljice, temvec so bile neposredno povezane z njenim poklicnim
udejstvovanjem, povezanim z zadevo, v zvezi s katero Jje odvetnik poslal
predmetni poziv.

V zvezi z ocitkom prijaviteljice, da je odvetnik z zapisom :».....ki daje podlago
razlicnim interpretacijam, tudi taksni, da se ob tem postavlja na stran
nekdanjega [N -oper katerega tecejo razlicni sodni postopki,
tudi kazenski« ter z zapisom »Tovrstno nadaljnje sodelovanje bo oéitno
zanimalo tudi organe pregona, ki zelo intenzivno delajo na tej zadevi« krsil
dolocilo 11. ¢lena kodeksa, ter dolocilo prvega odstavka 59. ¢lena Kodeksa, pa
Jje komisija sledila argumentiranemu pojasnilu odvetnika glede podiage za
tak$ne navedbe, zato odvetniku ni mogode oéitati kritve pravil o spoStovanju
resnice. Ob tem komisija meni, da sporni zapis tudi ni bil objektivno zaljiv, pa
Ceprav se prijaviteljica cuti subjektivno prizadeto. Po mnenju komisije za
prijaviteljico sporne navedbe prav tako ne predstavljajo vrednostne ocene, ki bi
bila izrazena zunaj dopustne pravne argumentacije. Komisija je tudi mnenja, da
ton navedenih izjav ne izraza namena Zaljenja, zanicevanja ali drugacne
diskretizacije prijaviteljice.

Glede na vse navedeno odvetniku torej ni mogoce ocitati krsitve dolocala 11.
¢lena Kodeksa odvetniske etike, niti doloéila prvega odstavka 59. clena
Kodeksa. Komisija je preverila tudi morebitmo kriitev drugih pravil in nacel
Kodeksa, vendar fkrsitev ni ugotovila. Ker odvetnik pri svojem ravnamju do
prijaviteljice po mnenju komisije ni v nicemer presegel eticnih okvirjev, v
katerih mora delovati pri opravijanju odvetniSkega poklica, je bilo potrebno
Steti prijavo za neutemeljeno.
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