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Mnenje
o skladnosti ravnanja ‘z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa

odvetniske poklicne etike, na iodlagi prijave [ i /o

zastopa direktor obravnavala ravnanje [ e

sprejela stalisce,

da _ s pozivom prijaviteljici na povrnitev odvetniskih
stroskov ni krSila 58. ¢lena Kodeksa odvetniSke poklicne etike, niti drugih
pravil in nacel kodeksa.

ObrazlozZitev:

N ( -adlaljevanju prijaviteljica) je na
Odvetnisko zbornico Slovenije podala prijavo
kateri ocita krsitev Kodeksa odvetniske poklicne etike.
neeticno s tem, ko je prijaviteljici po pooblastilu svoje
-dne 8. 4. 2016 poslala dopis, v katerem je do nje med drugim zahtevala
tudi placilo odvetniskih stroSkov, ob tem, da prijaviteljica z njeno stranko sploh

naj bi ravnala
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Se ni bila v sporu. Prijaviteljica je placilo odvetniskih stroskov zavrnila, vendar
Jo je odvetnica dne 12. 4. 2016 ponovno pozvala k placilu. Poskus prevalitve
stroSkov na prijaviteljico je po njenem mnenju neeticen, saj lahko dolzniku
placilo stroskov naprti le sodisée. Po mnenju  prijaviteljice je odvetnica
poskuSala izkoristiti tudi potencialno bojecnost prijaviteljice pred znatno Visjimi
stroski, ce zahtevanih stroskov ne bi predhodno poravnala. Prijaviteljica meni,
da je z opisanim ravnanjem odvetnica kriila 58. lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike, prav tako pa dvomi v pravilnost zara¢unane visine odvetniskih
stroSkov, saj gre po njenem mnenju v obravnavani zadevi za enostavno pisanje.

Na ocitke prijaviteljice je odvetnica podala pisna pojasnila. Navedla je, da Jje
nena stranka zaradi dvakratnega poplacila dolga - najprej prostovoljnega
placila nato pa Se poplacila z rubesem denarnih sredstev na bancnem radunu po
sklepu o izvr$bi, sprva zahtevala viozitey nasprotne izvrSbe, vendar pa ji je
odvetnica predlagala resitev brez nadaljnjega sodnega postopka. Zato Jje
prijaviteljico pozvala, da njeni stranki povine nastalo §kodo zaradi dvojnega
poplacila dolga. Odvetnica je opozorila, da prijaviteljica zaradi ravnanja
mandantke oziroma odvetnice do sedaj Se ni imela nobenih stroskov, zahteva
mandantke pa je, da se ji povrnejo vsi stroski, nastali zaradi dvakratnega
poplacila dolga in sicer banéni stroski ter odvetniski stroski. Odvetnica je
zavrnila tudi oéitek, da je Zelela izkoristiti nepoucenost oziroma bojecnost
prijaviteljice, z utemeljitvijo, da je prijaviteljica najvedji distributer elektricne
energije v Sloveniji z moéno pravno sluzbo.

Odvetnica je po mnenju Komisije za etiko v obravnavanem primeru svojo
stranko zastopala vestno, prav tako pa do Pprijaviteljice ni ravnala neeti¢no.
Odbvetnica je namre¢ upostevaje dolocilo 57. élena Kodeksa odvetniske poklicne
etike prijaviteljici predlagala resitev spora brez nadaljnjega sodnega postopka.
V dopisih z dne 8. 4. 2016 ter z dne 12. 4. 2016 Je prijaviteljici zgolj predstavila
zahtevek svoje stranke, pri tem pa Je legitimno opozorila na stroskovne in
postopkovne posledice zavrnitve zahtevka (drugi odstavek 59. ¢lena Kodeksa
odvetniske poklicne etike). O tem, ali Je zahtevek za povracilo nastale Skode, ki
ga je podala odvetnica v imenu svoje stranke, utemeljen, pa je pristojno odlocdati
zgolj sodisée, zato se komisija o tem ne more izreci,

V zvezi s samim zahtevkom za povrnitev odvemniskih stroskov komisija Se
pojasnjuje, da lahko odvetnik po pooblastilu svoje stranke od nasprotne stranke
zahteva tudi povracilo teh stroskov, nasprotna stranka pa ima pravico tak
zahtevek zavrniti ali pa zahtevati dodatno obrazlogitey zahtevka. V kolikor se
odvetnik oziroma njegov stranka odloci za sodno izterjavo, tudi o utemeljenosti
tega zahtevka odloda sodisée. Zmotno Jje torej mnenje prijaviteljice, da je
zahtevek za povracilo odvetniskih stroskov nasprotne stranke kot tak neeticen,
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saj bi bilo ob taksnem razlogovamju potrebno Steti vse zahtevke, katerih
utemeljenost ne bi bila potrjena s strani sodiscéa, za neeticne. Ob tem je
potrebno e pojasniti, da odvetnica placila odvetniskih stroskov ni prevalila na
prijaviteljico. Te ji je namre¢ na podlagi mandatnega razmerja Ze v celoti
placala njena stranka, v opominu pred tozbo pa je odvetnica posredovala
zahtevo svoje stranke za povracilo $kode, nastale zaradi dvojnega poplacila
dolga, med katero je mandantka stela tudi nastale odvetniske stroske.

V zvezi z ocitkom, da je odvetnica krsila dolocilo 58. &lena Kodelsa, ki doloca,
da odvetnik nasprotni stranki ne sme povzroditi nepotrebnih dodatnih stroskov,
pa komisija ugotavija, da prijaviteljici s samim opominom pred tozbo niso
nastali nikakrsni stroski. 'V kolikor prijaviteljica zahtevku za povracilo
odvetniskih stroskov ne bo sledila, pa bo o sporu lahko odlocalo le sodisce, zato
Ji bodo eventualni stroski lahko nastali Sele PO pravnomocno razreSenem sporu.

Komisija tudi ni mogla slediti oéithu, da Je odvetnica poskusala izkoristiti
bojecnost prijaviteljice pred znatno visjimi stroski. Kot Jje utemeljeno opozorila
Ze odvetnica, je prijaviteljica ena vedjih dobaviteljic elektricne energije, za
katero komisija utemeljeno sklepa, da ima organizirano pravno sluzbo, ki ji nudi
ustrezno pravno svetovanje. Glede na navedeno prijaviteljice kot take ni mogoce

Steti za odvetnici podrejeno nasprotno stranko, ki Jo varuje dolocilo 55. ¢élena
Kodeksa.

Glede dvomov prijaviteljice o pravilno zaradunanih odvetniskih stroskih, pa
komisija ugotavija, da je odvetnica opravljeno storitev obracunala skladno z
veljavno Odvetnisko tarifo (OT, Ur. 1. RS 2/201 5) in sicer kot obrazlozen
opomin pred tozbo (4. odstavek tarifne stevilke 38 O7T) v visini 100 tock, skladno
z dolocbo 11. ¢lena OT pa je odvetnica pravilno obracunala Se 2 odstotka
materialnih stroSkov ter kot zavezanka za davek na dodano vrednost obracunala
Se tega. Ob upostevanju vrednosti odvetniske tocke v visini 0,459 EUR Jje tako
odvetnica opravljeno storitev pravilno obracunala v znesku 5 7,11 EUR.

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak, I.r.
Odvetnica Tagigha Db, L.

Odvez‘nikg Z Sz‘armaé;S F.
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