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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika
Kodeksa odvetniske poklicne etike

z naceli in pravili

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave obravnavala
ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

d T - ovedbami v odgovoru na tozbo v

delovnopravnem sporu, ki ga je sprozila prijaviteljica in v katerem je zastopal
tozeno stranko, ni krsil pravil in naéel Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

BN v nadaljevanju: prijaviteljica) je na Odvetnisko zbornico
Slovenije podala prijavo zoper I (' adaljevanju
odvetnika). O¢ita mu nespostljiv odnos do nje kot nasprotne stranke v
delovnopravnem sporu, ki ga je sprozila zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz
krivdnih razlogov. V odgovoru na tozbo naj bi odvetnik kot pooblascenec
nasprotne stranke uporabil besede, ki so prijaviteljico popolnoma degradirale,
prizadele in razélovecile ter pripeljale do hudega duSevnega stanja. Po
navedbah prijaviteljice naj bi jo odvetnik oznacil za navadno tatico, ki s
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cloveskega vidika nima vec pravice delati v delovni organizaciji, ¢eprav po
navedbah prijaviteljice ni nicesar ukradla in nikoli ni bila pravhomocno
obsojena za kaznivo dejanje. Po mnenju prijaviteljice je odvetnik s tem ravnal v
nasprotju s pravili in naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Na ocitke prijaviteljice je odvetnik podal pisna pojasnila. Navedel je, da je na
identi¢ne oéitke prijaviteljice Ze odgovoril v viogi sodis¢u, kjer je smiselno
navedel, da je bila prijaviteljica dne 10. 11. 2014 seznanjena z ocitanimi
krsitvami pogodbe o zaposlitvi in dokazi. Po prejemu zahteve za izjasnitev glede
prijave se je odvetnik ponovno pogovoril tudi s predstavniki mandanta. Ti v
celoti vztrajajo pri svojih navedbah, katere je odvetnik povzel v odgovoru na
tozbo. Odvetnik je predlozil tudi vse vloge, ki jih je v predmetnem
delovnopravnem sporu viozZil na sodiséu, ter sodbo prvostopenjskega sodisca, s
katero je sodisée zavinilo tozbeni zahtevek prijaviteljice.

Komisija za etiko (v nadaljevanju tudi komisija) ugotavlja, da gre v
obravnavanem primeru za obcutljiv delovnopravni spor, v katerem je bila
prijaviteljici odpovedana pogodba o zaposlitvi iz razloga po 1. in 2. alineji
prvega odstavka 110. élena ZDR-1, ker je huje krSila obveznosti iz delovnega
razmerja, pri katerih je imela krSitev vse znake kaznivega dejanja. O
delovnopravnem sporu med prijaviteljico kot tozmico in delodajalcem, ki ga
zastopa odvetnik, je Ze odlocalo prvostopenjsko sodisce ter tozbo prijaviteljice
zavrnilo, komisija pa je v zvezi s prijavo skladno s svojimi pristojnostmi
obravnavala zadevo zgolj z etiénega vidika delovanja odvetnika. Za
prijaviteljico so sporne in v nasprotju s pravili in naceli Kodeksa navedbe
odvetnika, s katerimi jo je v odgovoru na tozbo z dne 7. 1. 2015 oznacil za tata,
ki v delovni organizaciji mandanta zaradi svojega ravnanja pod nobenim
pogojem nima vec prostora.

Komisija je prouéila zadevni zapis v luéi domnevnih krsitev dolZznega ravnanja
odvetnika, ki mu ga nalaga Kodeks odvetniske poklicne etike, ter je mnenja, da
odvetnik ni krsil pravil in nacel odvetniskega obnaSanja iz v nadaljevanju
navedenih razlogov.

Komisija je za prijaviteljico sporne navedbe presojala najprej z vidika
morebitne krsitve 59. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju
tudi Kodeksa), ki doloca, da naj odvetnik nasprotne stranke ne smesi, zanicuje
zmerja ali ji grozi. Krsitev kodeksa bi v konkretnem primeru, ko je bil spor med
bivsim delodajalcem in zaposleno Ze mocno stopnjevan v postopku na sodiscu,
predstavljala tak§na navajanja odvetnika, ki bi bila objektivno Zaljiva in hkrati
tudi oéitno nepotrebna pri zastopanju interesov stranke. Ob tem komisija meni,
da sporni zapis ni bil objektivno Zaljiv, pa eprav se je prijaviteljica subjektivno
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¢utila prizadeto. Po mnenju komisije predstavijajo za prijaviteljico sporne
navedbe sicer negativno vrednostno oceno, ki pa je izrazena v okviru dopustne
pravne argumentacije. Ob tem je komisija tudi upoStevala, da je odvetnik za
prijaviteljico sporne navedbe v svoji viogi povzel na izrecno Zeljo mandanta, te
pa temeljijo na dokazih, izvedenih v disciplinskem postopku pri mandantu. Ob
tem komisija sicer pripominja, da se je potrebno v najvedji mozni meri izogibati
navajanjem, ki bi lahko predstavijale vrednostno sodbo, ée to ni nujno potrebno
za zastopanje pravic in pravnih koristi stranke.

Navedbe v odgovoru na tozbo po oceni komisije tudi ne presegajo dopustnih
meja izraZanja, ki bi pomenile poseg v pravice prijaviteljice. Prav tako komisija
ne more zakljuciti, da bi bila navajanja ocitno nepotrebna pri zastopanju
interesov stranke. Kot Ze navedeno, je v predmetni zadevi delovnopravni spor
sproZila prijaviteljica, odvetnik pa je v tem postopku zgolj zastopal interese
svoje stranke, ki se je morala v odgovoru na tozbo ter nadaljnjih viogah ubraniti
tozbenih ocitkov prijaviteljice. Vsebina za prijaviteljico spornih navajanj
odvetnika se je nanasala neposredno na srz delovnopravnega spora, v katerem
se je ugotavijala zakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih razlogov
na strani prijaviteljice.

Komisija Se pojasnjuje, da odvetnik pri zastopanju stranke samostojno oceni in
se po najboljsi vesti odloci, upoStevaje vse okoliscine, kako bo v posameznem
primeru zastopal koristi svoje stranke, ob cemer mora biti njegova odlocitev v
duhu pravil in nacel kodeksa (4. ¢len Kodeksa). V obravnavanem primeru je po
mnenju komisije odvetnik pri zastopanju svoje stranke postopal tako, kot je
menil, da je zanjo najbolj koristno, ob tem pa, kot Ze pojasnjeno, ni prestopil
meje sprejemljivega vedenja in obnaSanja proti prijaviteljici kot nasprotni
stranki. Njegove navedbe po mnenju komisije po obsegu in intenzivnosti niso
bile tak$ne narave, da bi ustrezale standardu neprimernega obnasanja po
odvetniskem kodeksu. Komisija §e zakljucuje, da bi v primeru, da bi za
prijaviteljico sporne navedbe pomenile Zalitev za prijaviteljico, po vsej
verjetnosti po uradni dolZnosti taksne navedbe v viogi sankcioniralo Ze sodisce,
pred katerim je tekel delovnopravni spor (109. ¢len Zakona o pravdnem
postopku), vendar pa tudi sodi§ce teh navedb ni Stelo za Zalitev prijaviteljice kot
nasprotne stranke, zato zoper odvetnika tudi ni ukrepalo.

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak, L.
Odbvetnica Tatjana Ahlin, L.
Odvetnik Jang’z»‘S tarman; 3, '



