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Mnenje

o skladnosti ravnanja
z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije Jjev skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave Republike
Slovenije, obravnavala ravnanje odvetnice in odvetnika ter

sprejela stalisce,

ObraziloZitey:

Vv nadaljevanju: prijavitel)) je po glavni
dne 29. 9. 2016 Odvetniski zbornic; Slovenije

sredoval _anonimno prijavo z dne 5. 5. 2016 zoper —
“ v kateri anonimni prijavitel

izpostavija

PO njegovem mnenju zavajajoce nasvete, objavijene na spletni strani
‘F pa ocita tudi nelojalno konkurenco.
Nadalje v prijavi navaja Se svoje ugotovitve v zvezi s prej
navedenimi zapisi na spletni strani _ Meni, da gre sicer zq
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opis resnicnih primerov, v zapisu katerih pa je zaznati cinicno konotacijo,
zaradi Cesar je mnenja, da bi lahko §lo za krsitev Kodeksa odvetnishe DPoklicne
etike. Prijavitelj nadalje naprosa $e za mnenje, s kaksnim nazivom mora
odvetnik poslovati v pravnem prometu. Prijavitelj ugotavlja, da sta odvetnica in
odvetnik registrirana kot samostojna_odvetnika, na spletni strani

redstavijata

Na navedbe prijavitelja sta odvetnica in odvetnik podala pisna pojasnila.
Zavracata vse ocitke v zvezi s cini¢no konotacijo objavijenih primerov, saj ocitki
niso v nicemer obrazloseni. Navajata, da so primeri, ki so navedeni na spletni
Strani, resnicni, prav tako ne vsebujejo nobenih podatkov o Strankah, niti o
odvetnikih, ter so predstavijeni z namenom, da ljudi  odvrnejo od
lahkomiselnosti, s katero si povzrocajo ogromno §kodo in nepopravijive
posledice. Menita, da je objavljena vsebina povsem v sklady S predpisi in tudi z
odlo¢bo Ustavnega sodisca opr. §t. U-I-212/03. Kar se tice ocitkov o nelojalni
konkurenci, i izhajajo iz anonimne prijave, pa sta navedla, da nanje ne moreta
odgovoriti, saj niso konkretizirani. Poudarjata Se, da odvenili ne morejo
predstavijati nelojalne konkurence ostalim trznim subjektom - podjetiem, ki
nastopajo na trgu, saj se odvetniki ne smejo reklamirati, druga podjetja pa to
lahko pocnejo. Da so odvetnilki Vv primerjavi z ostalimi subjekti, ki nastopajo na
irgu, v podrejenem polozaju, Jasno izhaja tudi iz prej navedene odloébe
Ustavnega sodiséa Republike Slovenije,

Komisija za etiko (v nadaljevanju tudi Komisija) je proucila oéithke prijavitelja,
ler za prijavitelja sporne zapise na spletni
strani v zavihku »Pravni nasveti takoj« ter je mnenja, da

odvetnici in odvetniku ni mogoce ocitati fkrsitev pravil in nacel Kodeksa
odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Po prouéitvi za prijavitelja spornih zapisov Je Komisija ugotovila, da gre za vec
krajsih zapisov, v katerih so predstavijeni pravni problemi, povezani s razlicnimi
Situacijami iz vsakdanjega Zivijenja posameznikov (od nakupa Stanovanja,
uveljavljanja odskodninskih zahtevkov, do dedovanja in delitve Premozenja),
katerih reSevanja so se ti lotil; brez ustrezne pomoci pravnega strokovnjaka.
Predstavijene so tud; negativne posledice, do katerik pa po vsej verjetnosti ne bi

prislo, ce bi stranke reSevanje problema zaupale odvetniku.

Komisija je predmetne zapise prebrala ter je mnenja, da gre za zapise splosne
narave, ki jih je razumeti na nacin, da prava neuke stranke preko primerov iz
vsakdanjega Zivijenja opozarja na pasti resevanja pravnih zadev brez ustrezne
strokovne pomodi.



Komisija najprej pojasnjuje, da se od odvetnika upraviceno pricakuje, da bo s
svojim poklicnim delom uveljavijal in krepil pomen pravne pomoci in ugled
druzbene vioge odvetnistva (dolocilo 14. ¢lena Kodeksa). Po mnenju Komisije
predstavija osveséanje o pomenu odvetniskega poklica kot dela pravosodja v
pravhem sistemu drZave ter pomenu strokovne Ppomoci odvetnikov pri resevanju
pravnih problemov posameznikov taksno ravnanje, ki ga opisuje Kodeks. Ob
tem mora odvetnik seveda upostevati Stroge omejitve, ki jih v zvezi z
informiranjem javnosti o odvetniski dejavnosti dolocata 23. ¢len Kodeksa ter 8
¢len Pravilnika o spletnih objavah. Tako sme odvetnik o sebi in svojem delu
posredovati le tiste podatke, ki so stvarni, resnicni in se nanasajo na odveniski
poklic. Sicer pa Kodeks prepoveduje reklamiranje odvetnikove dejavnosti, e
zlasti kadar se ta manifestira preko hvale kakovosti lastnega dela, navajanja
uspesnih obramb, dobljenih pravdnih in drugih zadev, sodelovanja v odmevnih
zadevah, Stevila strank in njithove pomembnosti, tezavnosti resenih zadev in
podobno, omalovazevanja dela in uspehov drugih odvetnikov, sklicevanja na
svojo prejsnjo dejavnost, Junkcije, ali polozaj, sklicevanja na strokovnost na
posameznem pravnem podrodju ali specializaciji, e mu le-ta ni priznana v
skladu z zakonom, sklicevanja na vplivne zveze in poznanstva, dajanja
neresnicnih ali zavajajocih informacij o svojem delu, sklicevanja na sodelovanje
§ pomembnimi tujimi odvetniki in odvemiskimi druzbami, dajanja reklamnih
daril, angaZiranja tretjih oseb, da za odvetnika delajo reklamo, uporabe drugih
reklamnih sredstev ter preko uporabe svetlobnih reklam in podobro. V 8. élenu
Pravilnika o spletnih objavah, ki ga je dne 5. 4. 2014 sprejela Skupséina
Odvetniske zbornice Slovenije, je prepovedano nedopustno  reklamiranje
odvetniske dejavnosti na spletnih straneh odvetnika. Spletna stran tako zlasti ne
sme vsebovati povezav na strani, ki niso strokovno povezane z odvetnistvom ali
pravom, povezav na spletne strani strank ali poslovnih partnerjev, ée le ti niso
odvetniki, elementov, ki omogocajo objave na spletno stran odvetnika tretjim
osebam, podatkov o strankah ali vsebine, na podlagi katere bi bilo moé sklepati
na stranke, oglasov, podatkov o drugih funkcijah, ki jih posameznik opravija
izven okvirov odvetniske dejavnosti, razen lrathih informacij o drugih z
odvetnistvom zdruzljivih dejavnostih, ter zavajajocih ali neresnicnih informacij.

Komisija v obravnavani zadevi ni ugotovila krsitev dolocila 23. &lena Kodeksa,
niti ni ugotovila kritev v povezavi z 8. ¢lenom Pravilnika o spletnih objavah. V
za prijavitelja spornih zapisih tako odvetnica in odvetnik nista nikjer navedena,
preko zadevnih zapisov stranke tudi niso usmerjene na iskanje pomoci v
konkretni odvetniski pisarni. Prav tako komisija v zadevnih zapisih ni ugotovila
elementov prepovedanega reklamiranja. Glede vprasanja posmehljivosti zapisov
pa Komisija meni, da subjektivno sicer lahko posameznik navedene zapise
razume v takSnem tonu, vendar pa objektivno taksne konotacije zadevnim
zapisom ni mogoce pripisati. Ob vsem navedenem komisija Se pripominja, da
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mora odvetnik pri vsakem zapisu oziroma objavi posebno skrb nameniti
resnicnosti podatkov ter stvarnosti navedp ter na tak nacin prispevati k ugledu
odvetnistva (doloéilo prvega odstavka 23. élena Kodeksa). V zvezi z zadevnimi
zapisi komisija meni, da navedbe v zapisih niso neresnicne, prav tako pa so
podane na nacin, ki ne prestopa eticnih okvirov, ki jih doloca Kodels.

V zvezi z uporabo nazi
pri opravljanju odvetniskega Poklica, pa je

Komisija po vpogledu v dokumentacijo pri zbornici ugotovila, da sta odvetnika
ustanovila civilno odvetnisko drusho » nazivom, ki ga uporabljata v pravnem
prometuy, torej tudi na spletni strani. O tem sta obvestila tudi zbornico ter Ji
predlozila kopijo pogodbe. Glede na navedeno razpolagata s pravno podlago za
taksno nastopanje v pravnem prometu. V zvezi z obveznostjo evidentiranja
pogodb o ustanovitvi civilnih odvetniskih druzb Komisija pojasnjuje, da predpisi
tega izrecno ne predvidevajo, vendar pa lahko zbornica oziroma njent pristojni
organi v primeru, ko meni, da odvetnik v pravnem prometu uporablja naziv, za
katerega nima pravne podlage, ukrepa v sklady s svojimi pristojnostmi, ki jih
ima na podlagi Zakona o odvetnistvu, Statuta Odvetniske zbornice Slovenije ter
Kodeksa odvetnisie pokiicne etike.

Komisija je ravnanje odvemice in odvetnika presojala tudi v lu¢i morebitne
krsitve drugih pravil in nacel kodeksa, vendar krsitev ni ugotovila.

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak, Lr.
Odvetnica T atjana Ahlin, Lr.
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