YA

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Prazakova 8, Ljubljana
telefor 01 300 34 20
Jaksimile 01 300 34 32
¢ poita info@odv-zbsi
wivwodv-zbsi

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak — predsednica
odvetnica Tatjana Ahlin

Odvetnik Janez Starman

St.: 1407/2015
Ljubljana, 10. 2. 2016

Mnenje
o skladnosti ravnanja _ z naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko OdvetniSke zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniske polklicne etike, na predlog | ENNNCbravhavala ravnanje
odvetnice ter

sprejela stalisce,

da odvetnica —ni kr$ila pravil in nacel 50. ¢lena in

8. dlena Kodeksa odvetniske poklicne etike, niti drugih pravil in nacel
kodeksa, s tem, da naj bi se zZaljivo vedla do prijaviteljice ter ji grozila.

Obrazlozitev:

B v radaljevanju prijaviteljica) je na Odvetnisko zbornico Slovenije
podala prijavo zoper [ /oteri ocita kriitev Kodeksa
odvetniske poklicne etike. KrSitve pravil in nacel naj bi bile po navedbah
prijaviteljice razvidne iz sodbe opr. §t. ZSV 499/2013 z dne 5. 3. 2015, s katero
Jje bil postopek zoper prijaviteljico zaradi suma storitve prekrSka po 1. odst. 7.
¢lena Zakona o varstvu javnega reda in miru, ki naj bi ga prijaviteljica storila s
tem, da se je dne 10. 10. 2013 nedopustno vedla v odvetniski pisarni in od
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B - ohicvala dokumentacijo, ustavljen. Podrobnejsih navedb

prijava ne vsebuje.

Odvetnica je v odgovoru na prijavo navedla, da je bila prijaviteljica stranka
upokojene odvetnice katere spise je prevzela odvetnica.
Prijaviteljica je odvetnico zaprosila za sestanek v zvezi z njeno zadevo ter se dne
10. 10. 2013 skupaj s svojim moZem oglasila v odvetniski pisarni. Ob tem je
zZelela prevzeti tudi spis, ki je obsegal vec kot 3000 strani. Zaradi obsezZnosti
spisa in iz razloga, ker je spis vseboval Stevilne zasebne zapise upokojene
odvetnice, do katerih stranka ni wupravicena, je odvetnica prijaviteljico
seznanila, da potrebuje teden dni casa, da spis popiSe, pregleda in iz njega
odstrani, kar je last upokojene odvetnice. Prijaviteljica je Zelela na vsak naéin
prevzeti spis, v odvetniski pisarni se je zacela nasilno obnasati, groziti odvetnici
ter njeni druzini. OdvetniSke pisane ni Zelela zapustiti vse dokler odvetnica ni
poklicala policije. Pred tem je odvetnici z mize protizakonito odsvojila priblizno
1000 strani spisa. Med temi so bili tudi razlicni dokumenti, racuni v izvirniku,

pravne Studije, natisnjene skripte in pravna mnenja, ki so last upokojene
odvetnice iz’n ne stranke. Prijaviteljica teh dokumentov Se do
danes odvetnici ni vrnila. Ko je prijaviteljica skupaj s svojim mozem zapuscala
pisarno, je odvetnica ponovila, da bo spis pripraviljen za prevzem Cez teden dni
ter prijaviteljico pozvala, da naj se takrat oglasi v pisarni. Po navedbah
odvetnice se prijaviteljica za prevzem spisa v pisani ni oglasila. K prevzemu
spisa je odvetnica pozvala tudi njenega pooblasSéenca, vendar tudi ta spisa ni
prevzel. Odvetnica je spis uspela stranki izrociti Sele novembra 2015, o cemer je
tudi obvestila Komisijo za etiko. V zvezi z ugotovitvami v sodbi opr. §t. ZSV
499/2013 z dne 5. 3. 2015, ki jo je prijavi priloZila prijaviteljica, pa je odvetnica
navedla, da tam zapisane ugotovitve niso pravilne. V kolikor bi bila predmetna
sodba izdana zoper odvetnico, bi se nanjo z gotovostjo pritozila, ker pa je
postopek tekel zoper prijaviteljico, ne pa zoper odvetnico, pritozbe zaradi
nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja sploh ni mogla podati. Po mnenju
odvetnice sodisce v prekrskovnem postopku zoper prijaviteljico nima nobene
pravice podajati kakrSnihkoli ugotovitev glede krivde ali odgovornosti
odvetnice. Tak$ne ugotovitve v sodbi odvetnice ne zavezujejo, niti ne dokazujejo
nikakrsnih okolis¢in zoper odvetnico. Zadevni prekrSkovni postopek se ni vodil
zoper odvetnico. Odvetnica je tudi zavrnila ocitke, da se je »spravila« nad
prijaviteljico. V zvezi s tem je Se navedla, da se je ob napadu dveh oseb
(prijaviteljice in njenega moza), ki oba obcutno presegata tezo in moc odvetnice,
saj ima 50 kilogramov in je §ibke postave in moci, v pisarni pocutila mocno
ogrozZeno, zato je tudi poklicala policijo Se v trenutku, ko sta se prijaviteljica in
njen moz nahajala v odvetniski pisarni. Ce bi sodnica za prekrske pridobila
posnetek njenega klica na policijsko postajo, ki se nujno hrani, bi bilo vse jasno,
saj se je zadaj sliSalo vpitje in groznje prijaviteljice in njenega moza.




Komisija za etiko po proucitvi zadeve meni, da odvetnica ni krsila pravil in
nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Komisija je proucila dejanja odvetnice v smislu krsitve 50. ¢lena Kodeksa
odvetniSke poklicne etike (v nadaljevanju kodeks), ki doloca, da odvetnik po
prenehanju zastopanja ne sme odreci stranki vrnitve njenih listin, cetudi Se ni
poravnala obveznosti do njega. Kot izhaja iz obravnavane zadeve, odvetnica
stranki ni odrekla vrnitve njenih listin. Ko se je prijaviteljica dne 10. 10. 2013
oglasila v odvetniski pisarni, jo je odvetnica zgolj prosila, ée lahko spis
prevzame cez teden dni, da bo lahko v tem casu obsezen spis (vec kot 3000
strani) popisala, pregledala in izlocila tiste listine, ki niso last stranke. V spisu
so se namrec nahajale tako listine, ki so last stranke, kakor tudi zasebni zapiski
in Studije, last upokojene odvetnice, ki je zadevo vodila. Komisija je Se
ugotovila, da prijaviteljica spisa po preteku tedna dni ni prevzela, eprav je bil
spis pripravijen na prevzem. Kot izhaja iz predlozenih listin, je odvetnica uspela
spis izrociti prijaviteljici Sele po zadnjem pisnem pozivu, ki ga je dne 25. 11.
2015 poslala prijaviteljici, ceprav bi lahko prijaviteljica brez dodatnih pozivov
spis prevzela Ze po preteku tedna dni od njenega sestanka v odvetniski pisarni,
torej po preteku casa, ki ga je odvetnica potrebovala za popis in ureditev spisa.
Glede na navedeno odvetnici ni mogoce ocitati kriitev dolznega ravnanja v zvezi
Z izrocCitvijo spisa.

Komisija je ravnanje odvetnice preverila tudi v smislu dolocbe 8. ¢lena kodeksa,
ki doloca, da naj odvetnik pri svojem delu ohrani osebno dast in Ccast
odvetniskega poklica, prizadeva naj si za visjo kulturo v odnosih med ljudmi in
za spoStovanje clovekovega dostojanstva. Iz navedb prijaviteljice in predloZenih
listin po mnenju komisije ni mogoce zakljuciti, da je odvetnica krsila dolzno
ravnanje. Ob tem komisija pojasnjuje, da navedbe pri¢ v prekrSkovnem
postopku, ki ni tekel zoper odvetnico in se odvetnica v njem zato ni imela
moznosti izjaviti o dejstvih in dokazih, ne morejo Steti za dokaz kr§itve dolznega
ravnanja odvetnice v drugih postopkih.

Prepricanje komisije, da odvetnici v obravnavani zadevi ni mogoce ocitati
krsitev dolznega ravnanja, utrjujejo Se argumentirane navedbe odvetnice, ki jim
Jje zaradi njihove logicnosti komisija v celoti sledila. Odvetnica je navedla, da je
poklicala policijo v trenutku, ko se je pocutila ogroZeno, torej v trenutku, ko sta
se prijaviteljica in njen mozZ Se nahajala v odvetniski pisarni. V kolikor bi
policija ob prihodu sumila, da je $lo za lazno prijavo, in bi bila odvetnica
storilka prekrska, ne pa Zrtev, bi gotovo sprozila zoper odvetnico ustrezen
prekrSkovni postopek. Prav tako bi lahko v primeru, da je odvetnica ravnala



tako, kot ji ocita prijaviteljica, tudi prijaviteljica sama krSitev prijavila policiji,
ki je prisla na kraj dogodka, cesar pa ni storila.

Glede na vse navedeno so ocitki prijaviteljice neutemeljeni, zato je komisija
sprejela mnenje, da odvetnica ni krSila 8. in 50. clena Kodeksa odvetniske

poklicne etike, niti drugih nacel in pravil Kodeksa.

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak, L.
Odvetnica Tatjana Ahlin, L.
Odvemik Jayes Starnian, Lr.
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