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Mnenje
¢ skladnosti mmanf'ﬂ#z nadeli in pravili
Kodeksa odvetniske Poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije Jevskladu s 6. élenom Kodeksa

odvetniske poklicne etike, na odlagi prij reiskovalne sodnice Okroznega
sodis¢a v Lijubljani ﬂpobmvnavala ravnanje odvetnice

ter

sprejela stalisce,

da odvetnica —s tem, ko je v viogi z dne 6. 5. 2016 sodisce

opozorila na uporabo 19]. &lena Zakona o kazenskem postopku, v kolikor
vprasanja obrambe ne bodo posredovana sodni izvedenki, ni krsila dolocila 41.
C¢lena Kodeksa odvetniske Ppoklicne etike, niti drugih pravil in naéel kodeksa.

Obrazlozitey:

Preiskovalna sodnica Okroznega sodisca v Ljubljani
(v nadaljevanju: prijaviteljica) je dne 13.
Slovenije podala Pprijavo zoper

ocita nedopusten pritisk na prijaviteijico. Storila naj bi ga s tem, da Jje v viogi z

1



dne 6. 5. 2016, v kateri Je odgovorila na zavrnitey prosnje za podaljsanje roka
za posredovanje vprasanj sodni izvedenki, na koncu dopisa navedla, da bo, v
kolikor sodisce vprasanj ne bo posredovalo sodni izvedenki, prisiljena o tem na
podlagi 191. élena Zakona o kazenskem postopku obvestiti predsednika sodisca.
Prijaviteljica meni, da Jje z navedenim ravnanjem odvetniska pisarna oz.

odvetnica krsila dolocilo 41. &lena Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Na navedbe prijaviteljice je odvetnica podala pisna pojasnila. Smiselno Jje
navedla, da je v kazenski preiskavi, v kateri zagovarja obdolzenca, dne 3. §.
2016 prejela poziv sodiséa za posredovanje vprasanj za sodno izvedenko, pri
Cemer se je rok za posredovanje iztekel istega dne, kot Je prejela poziv sodiséa,
fo je 3. 5. 2016. Se istega dne je odvetnica sodiscy podala zaprosilo za
podaljsanje roka. Sodisce, oziroma prijaviteljica kot preiskovalna sodnica v tej
kazenski zadevi, roka ni podaljSalo, o Gemer je bila odvetnica seznanjena dne 6.
3. 2016. Istega dne je prejela tudi odredbo o postavitvi sodne izvedenke. Zaradi
varstva pravic obdolzenega je odvetnica se isti dan sodiséu posredovala
vprasanja za izvedenko. V tej viogi je tudi izrazila pricakovanje, da bodo
vprasanja posredovana sodni izvedenki, sicer bo zaradi obrambe Svoje stranke
prisiliena uporabiti dolocho 19]. clena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), to
Je pravice do pritozbe pri predsedniku sodiséa. Po mnenju odvetnice navedena
doloc¢ba zakona predvideva zakonsko moznost, katere se stranke postopka lahko
posluZijo v primeru, ko menijo, da so bile tekom preiskave storjene
nepravilnosti. Sklicevanje na zakonsko dolocbo, ki omogoca odpravo morebitne
nepravilnosti v preiskavi, PO mnenju odvetnice nikakor ni mosno obravnavati
kot groznje prijaviteljici. Opozorilo na uporabo pravice do pritozbe je po
mnenju odvetnice potrebno presojati tudi v luci vseh okoliscin zadevnega
primera. Po navedbah odvetnice gre za izredno obsezno in kompleksno kazensko
zadevo, zato je bil enodnevni rok zg posredovanje vprasanj za izvedenko po
njenem mnenju bistveno prekratek. Odvetnica je $e poudarila, da Jje odvetnik kot
zagovornik obdolZenca zavezan k varstoy pravic svoje stranke, zaradi cesar Jje
tudi prisio do za prijaviteljico spornega zapisa v vilogi z dne 6. 5. 2016.

Prijaviteljica je svojo prijavo dopolnila dne 8. 7. 2016. Navedia je. da prvi
odstavek 191. élena ZKP govori o prav obratni situaciji, kot se Je zgodila v
obravhavanem primeru. Dolnost sodiSéa v primerih, ko je odrejeno zacasno
zavarovanje zahtevka po 502. ¢leny ZKP Je, da postopa hitro in brez odlasanja.
Ker prijaviteljica v obravnavanem primeru ni zavlacevala postopka, temved
pPrav nasprotno, je $lo po njeni oceni za nedopusten pritisk nanjo.

Po skrbni proucitvi ocitanih krSitev, pojasnil odvetnice ter predloZenih dokazov
Je Komisija za etiko mnenja, da v obravnavani zadevi odvetnici ni mogoce



ocitati kritev pravil in nacel Kodeksq odvetniske poklice etike iz v nadaljevanju
navedenih razlogoy.

Po mnenju komisije Je odvetnica v predmetnem postopku preiskave ravnalg v
skladu z dolocilom 41. &leng Kodeksa, po katerem Je odvetnik dolzan
zagovarjati svojo stranko vestno in pozrtvovalno. Pri odlocitvi, kako bo najbolj
pravilno in odgovorno zagovarjal svojo stranko, je odvetnik brezpogojno in
popolno neodvisen (dolocilo 1]. élena Kodeksa). Ob tem je omejen le z izbiro
sredstev, ki morajo biti dopustna, zakonita (dolocilo 41. &lena Kodeksa).
Opozorilo odvetnice, da bo v primeru, e prijaviteljica kot preiskovalna sodnica
ne bo posredovala vprasanj sodni izvedenki, postopala skladno s 191. Elenom
ZKP in podala pritozbo pri predsedniku sodiséa, po mnenju komisije ne pomeni
uporabe nezakonitega Sredstva, zato opozorilo na uporabo pritozbe ne more
pomeniti nedovoljenega pritiska na prijaviteljico. Prav doloéba 19]. &leng LKP
namre¢ daje strankam pravico, da se takrat, ko menijo, da v preiskavi prihaja
do nepravilnosti, s pritozbo obrnejo na predsednika sodiSca. V pristojnosti
predsednika sodiséa pa je, da nato odloci o utemeljenosti taksne pritosbe,
upostevajoc vsa dejstva in okoliscine posameznega primera. Tudi v primeru, ko
predsednik sodiséa oceni, da Je pritozba stranke neutemeljena, pa taksne
pritozbe zaradi njene neutemeljenosti po mnenju komisije ni mogoce Steti za
neeticno oziroma jo razumeti kot nedovoljen pritisk na delo sodis¢a, saj bi se
Sicer sam namen pravnega sredstva popolnoma izjalovil.

Po mnenju komisije je bilo zapisano opozorilo o mozni uporabi pravnega
sredstva v viogi z dne 6. 5. 2016 podano tudi v mejah dopustnega pravnega
razlogovanja v smisly uresnicevanja pravice do ucinkovite obrambe obdolsenca,

prijaviteljice. Tudi sicer iz Samega tona zapisa za prijaviteljico Sporne navedbe
v viogi z dne 6. 5. 2016 ni bilo mogoce zaznati, da bi odvetnica Prijaviteljici
grozila. Komisija je preverila ravnanje odvetnice tudi v luci drugih pravil in
nacel Kodeksa odvetniske Dpoklicne etike, vendar krsitey ni ugotovila.
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