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Mnenje

o skladnosti ravnanja z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi obravnavala
ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da —pri zastopanju posameznic, ki so ga pooblastile za

sklic izredne skupscine drustva, v odnosu do prijaviteljice kot nasprotne stranke
ni krsil pravil in nacel Kodeksa odvetniSke poklicne etike.

Obrazlozitev:

_ (v nadaljevanju prijaviteljica) je na Odvetnisko zbornico

Slovenije podala prijavo zoper odvetnika || NN kateremu oéita
kriitev Kodeksa odvetniske poklicne etike. Smiselno je navedla, da odvetnik

svojih strank, ki so ga pooblastile za sklic in za zastopanje na po mnenju
prijaviteljice nezakoniti izredni skup$cini ﬁo tem ni



poucil, kljub temu, da ga je prijaviteljica na to opozorila. Prav tako je po
mnenju prijaviteljice odvetnik navajal neresnicna dejstva.

Na ocitke prijaviteljice je odvetnik podal pisna pojasnila. Smiselno Jje navedel,
da je po pooblastilu Sestnajstih ¢lanic ki so zahtevale
sklic izredne skup$cine drustva, pripravil vabilo in dnevni red skupscine.
Odvetnik pritrjuje, da se je prijaviteljica oglasila v njegovi odvetniski pisarni z
namenom, da ga pouci, kdaj je po njenem mnenju skupscina drustva sklicana
zakonito in kdaj ne. Od njega je Se zahtevala, da posreduje pri vracilu Ziga ter
bancne kartice drustva. Odvetnik je prijaviteljici pojasnil, da Jje ne zastopa ter
da bo vprasanje zakonitosti sklica skupicine drustva predmet odlocanja pred
pristojnim upravnim organom. V odgovoru je zavrnil tudi njene oditke glede
zastopanja clanic drustva, ki so ga pooblastile za zastopanje v tem sporu, sqj je
prijaviteljica nasprotna stranka in se je notranje razmerje med odvetnikom kot
pooblaséencem in stranko, ki ga je pooblastila, ne tice. Odvetnik Jje poudaril, da
prijaviteljice ni nikoli zastopal, zastopa pa drustvo, zato meni, da je mjena
prijava neutemeljena.

Po skrbni proucitvi ocitanih krsitev, pojasnil odvetnika ter predlozZenih dokazov
Je Komisija za etiko mnenja, da v obravnavani zadevi odvetniku ni mogoce
ocitati kritev pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklice etike. Komisija najprej
pojasnjuje, da se do ocitkov v prijavi, ki se nanasajo na po mnenju prijaviteljice
sporen sklic izredne skupscine drustva, nacin glasovanja na skupscini ter na
samo delovanje drustva, ne more in ne sme opredeljevati, sqj to presega njene
pristojnosti. O tem lahko presoja pristojni upravni organ oziroma sodisée. Tudi
trditve, da odvetnik pri zastopanju nasprotne stranke ni ravnal skladno z
materialnimi predpisi (v konkretnem primeru skladno z akti drustva), bodo
lahko predmet presoje zgolj v postopku pred pristojno upravno enoto oziroma
pred sodi§cem. V zvezi z oéitkom iz dopolnitve prijave prijaviteljice z dne 21. 7.
2016 o Sirjenju neresnicnih informacij glede placila stroskov postopka, pa
komisija poudarja, da se navedeno tice notranjega razmerja med odvetnikom in

stranko, ne pa med odvetnikom in nasprotno stranko, pri cemer Jje iz priloZenega
‘z’n ne odvetnika.

dopisa tudi razvidno, da gre za sporocilo

Komisija je preverila tudi ostale navedbe prijaviteljice ter predloZene dokaze v
luéi morebitnih krsitev Kodeksa odvetniske poklicne etike, ki ga je pri
opravijanju odvetniskega poklica dolZan spostovati vsak odvetnik. Ker je
nesporno, da je v obravnavani zadevi prijaviteljica nasprotna stranka odvetnika,
prijaviteljica ne more in ne sme posegati v notranja razmerja med odvetnikom in
njegovimi strankami in ne more odvetniku oéitati nevestnega zastopanja stranke.
To bi lahko odvetniku oditala le njegova stranka, vendar pa komisija taksne
prijave ni prejela, nasprotno, odvetnik je predlozil izjiavo svoje stranke, da je z

2



njegovim  zastopanjem zadovoljna.  Odvetnik mora tudi  sicer ohraniti
brezpogojno in popolno neodvisnost od vsakega zunanjega vpliva (v konkretnem
primeru tudi od prijaviteljice), ko se odloca, kako bo najbolj pravilno,
odgovorno in uspesno zastopal svojo stranko (dolocilo 1]1. élena Kodeksa).

Komisija za etiko je zato odvetnikovo ravnanje preverila v smislu morebitnih
kritev dolznega ravnanja odvetnika do prijaviteljice kot nasprotne stranke. Po
proucitvi zadeve komisija meni, da odvetnik pri zastopanju svoje stranke (torej
16 posameznic) nasproti prijaviteljici kot nasprotni stranki ni uporabil nobenih
nedopustnih ali nezakonitih sredstev. Presoja o pravilnosti sklica skupscine pa,
kot Ze pojasnjeno, ni v pristojnosti komisije za etiko, temved pristojnega
upravnega organa.

Komisija je nadalje mnenja, da odvetnikovo ravnanje do prijaviteljice tudi ni
bilo zaljivo ali zanicujoce (dolocilo 59. clena Kodeksa). Odvetnik prijaviteljici
tudi ni grozil, prav tako ni izkoristil njene nepoucenosti, zmote ali bojecnosti
(dolocilo 55. ¢lena Kodeksa). Ker odvetnik pri svojem ravnanju do prijaviteljice
pPo mnenju komisije ni v nicemer presegel eticnih okvirjev, v katerih mora
delovati pri opravljanju odvetniskega poklica, je bilo potrebno Steti prijavo za
neutemeljeno.
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