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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice [
naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave —obravnavala ravnanje
odvetnika ter

sprejela stalisce,

da —s tem, ko je, brez da bi se o tem predhodno posvetovala

z organi svojega obmocnega zbora odvetnikov, vioZila zasebno ftoZbo zoper
prijavitelja, ni krSila 10. ¢lena in 2. odstavka 60. ¢lena Kodeksa odvetniSke poklicne
etike, s tem, ko je za zastopanje v sodnih postopkih pooblastila odvetnika

Ceprav je sama odvetnica, pa ni kr§ila 55. ¢lena in 1. odstavka 58. Clena
niti drugih pravil in nacel Kodeksa odvetniSke poklicne etike in s tem, ko je v svojstvu
zasebne toZilke v kazenskem postopku nasproti prijavitelju sodiséu predloZila izjavo
prijaviteljeve bivie zunajzakonske partnerice ni krsila 54. ¢lena niti drugih pravil in
nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ter

do N s e, ko je prevzel zastopanje odvetnice R

-msprotz' prijavitelju, ter s svojim zastopanjem ni kr§il 55. Clena in 1.
odstavka 58. ¢lena niti drugih pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.



ObrazloZitev:

B nadaljevanju: prijavitelj) se je dne 27.2.2015 na Odvetnisko zbornico
Slovenije obrnil z ocitki zoper odvetnico [ nadaljevanju: odvetnica),
kateri ocita, da je krsila Kodeks odvetniske etike (v nadaljevanju: Kodeks) s tem, da je
zoper prijavitelja vioZila zasebno tozbo zaradi kaznivega dejanja razzalitve po 158.
Clenu Kazenskega zakonika (v nadaljevanju: KZ-1 ), Ceprav je v druzinskem sporu s
prijaviteljem zastopala prijaviteljevo bivso partnerico, zaradi cesar obstaja konflikt
interesov. Poleg tega prijavitelj odvetnici o¢ita, da je krsila Kodeks tudi s tem, ko jev
kazenskem postopku za zastopanje pooblastila odvetnika _ ki ima
poslovne prostore tam, kjer jih ima odvetnica, pooblastitev odvetnika pa je po mnenju
prijavitelja nepotrebno, saj bi se lahko zastopala sama, glede na to, da Jje odvetnica.

Prijavitelj krsitev Kodeksa ocita tudi odvetniku Vv nadaljevanju:
odvetnik). Po navedbah prijavitelia je odvemik krsil Kodeks s tem, ko je sprejel
pooblastilo za zastopanje odvetnice r s samim zastopanjem le te.

Nadalje je prijavitelj 15.4.2015 na Odvetnisko zbornico Slovenije naslovil Se en dopis,
v katerem je odvetnici [N odatno odital, da Jje krsila 54. ¢len Kodeksa, s
tem, ko je v kazenskem postopku nasproti prijavitelju predloZila izjavo njegove hivie
izvenzakonske partnerice in s tem povzrodila Se vedji razdor med starsema Stiriletnega
sina. V obeh dopisih je prijavitelj predlagal, da ga Odvetniska zbornica Slovenije
povabi na osebni razgovor v zvezi z navedenimi ocitki odvetnikoma.

Odvetnica _yta na prijavo odgovorila s
pojasnilom z dne 6.3.2015, v katerem sta ocitke prijavitelja v celoti zanikala.
Odvetnica je navedla, da je v pravdni zadevi pred Okroznim sodiséem v Ljubljani, opr.
§t. IV P 2764/2012, ki se je vodila zaradi dodelitve mladoletnega otroka v varstvo in
vzgojo, ureditve stikov in placila preZivnine zastopala rijavitelju nasprotno stranko,
njegovo bivso izvenzakonsko partnerico ﬂ]‘ekom postopka, in sicer od
aprila do septembra 2013, je prijavitelj odvetnici poslal veé elektronskih sporocil in
SMS-ov, ki so vsebovali bodisi groznje, bodisi Zalitve. Ker Jje odvetnica ocenila, da je
prijavitelj presegel razumne meje razburjenosti in je menila, da sporocila niso bila
usmerjena le vanjo v funkciji odvetnice, ampak vanjo osebno, je dne 5.9.2013 zoper
prijavitelja po pooblaséencu odvetniku H}Zoz“ﬂa zasebno tozbo
zaradi kaznivega dejanja razzalitve. Odvetnica je mnenja, da ima v takih okoliséinah
vsakdo, tudi odvetnik, pravico, da zavaruje svoje interese in da se Ji v takem primeru
ni potrebno posvetovati z organi obmocnega zbora odvetnikov. V zvezi z odithi
odvetniku ista odvetnika navedla, da so ti povsem nerazumljivi.
Odvetnica je navedla, da s tem, ko je za zastopanje pooblastila odvetnika, prijavitelju
ni povzrocila nepotrebnih stroskov.

Dne 19.10.2015 je odvemica [ osredovala Se dopolnitev pojasnila v
zvezi s predmetno prijavo, v katerem je navedla, da je bil prijavitelj s sodbo Okrajnega
sodiS¢a v Ljubljani opr. $t. II K 45858/2013 z dne 23.9.2015 obsojen zaradi Stirih
kaznivih dejanj razzalitve | 1 je bila izredena enotna denarna kazen
2.683,45 EUR.



Glede ocitkov
Komisija za etiko meni, da odvetnica z opisanimi ravnanji ni krila pravil in nacel
Kodeksa.

Kodeks v 10. ¢lenu doloca, da naj se odvetnik posvetuje z organi svojega obmocnega
zbora odvetnikov, preden kaj stori, zlasti preden toZi zaradi varovanja svoje casti. Po
mnenju komisije za etiko odvetnica ni krsila 10. &lena Kodeksa s tem, ko je, brez da bi
se predhodno o tem posvetovala z organi njenega obmocnega zbora odvetnikov,
viozila zasebno tozbo zoper prijavitelja, saj iz pojasnila odvetnice z dne 6.3.201 5 v
katerem je odvetnica navedla vsebine SMS-ov prijavitelja in iz priloZenega izpiska
elektronskih sporocil s strani prijavitelja, ki ga je odvetnica prilozila omenjenemu
pojasnily, izhaja, da so bile podiaga za viozitev zasebne tosbe Zalitve, ki so bile
usmerjene zoper [N scbro in ne zoper njo v svojstvu odvetnice. Komisija
za etiko meni, da se v takih okoliséinah odvetnica ni bila dolzna posvetovati z organi
obmocnega odbora odvetnikov, preden Je vioZila zasebno toZbo proti prijavitelju, saj
Je zZelela s tem zavarovati njeno osebno cast in dobro ime. Po mnenju Komisije za etiko
odvetnica z opisanim ravnanjem tudi ni krsila 2. odstavka 60. ¢lena Kodeksa, ki
doloca, da naj odvetnik ne ukrepo proti nasprotni stranki, de se v razburjenju o njem
Zaljivo izrazi. Iz listin v spisu, ki prikazujejo vsebino SMS-ov in elektronskih sporocil,
ki jih je na odvetnico naslovil prijavitelj, izhaja, da veliko zalitev in grozenj ni bilo
povezanih s primerom, v katerem je odvetnica zastopala prijavitelju nasprotno
stranko, ampak so bili usmerjeni zgolj na Zaljenje in groznje (. se bro.
Glede na navedeno po mnenju Komisije za etiko ni moc¢ govoriti o razburjenju
prijavitelja zaradi zadeve, v kateri je odvetnica sodelovala v Svojstvu zastopnice
prijavitelju nasprotne stranke in v posledici tudi ne gre za krsitev 2. odstavka 60. élena
Kodeksa.

Komisija za etiko meni, da odvetnica s tem, ko je za zastopanje v sodnih postopkih
pooblastila odvetnika Ceprav je sama odvetnica, ni krsila pravil
in nacel Kodeksa, in sicer ni krsila niti 55. clena Kodeksa, ki doloca, da odvetnik ne
sme izkori§cati nepoucenosti, zmote ali bojecnosti nasprotne stranke, zlasti ¢e ta nima
pravnega zastopnika, da bi dosegel neupraviden uspeh za stranko, niti ni krsila 1.
odstavka 58. é&lena Kodeksa, ki doloca, da odvetnik nasprotni stranki ne sme
povzrocati nepotrebnih stroskov. Komisija za etiko na tem mestu pojasnjuje, da se 55.
in 58. clen Kodeksa nanasata na situacijo, ko odvetnik v svojstvu pooblaséenca
stranke bodisi izkoriséa prava nevko nasprotno stranko (55. clen Kodeksa), bodisi pri
zastopanju povzroca nasprotni stranki nepotrebne stroske. V zadevnem primeru je bila
odvetnica v viogi stranke in ne v viogi odvetnice ter je za zastopanje pooblastila
odvetnika omisija za etiko nadalje pojasnjuje, da pooblastitve
odvetnika za zastopanje tudi sicer ne moremo smatrati kot nepotrebno povzrocanje
stroSkov nasprotni stranki, saj ima vsak pravico, da za zastopanje pooblasti odvetnika,
tudi odvetnik, pa deprav ima sam dovolj znanja, da bi se lahko zastopal sam.

Kodeks v 54. &lenu doloca, da razpoloZenje stranke do nasprotne stranke ne sme biti
merilo za odnos odvetnika do nasprotne stranke ter da naj odvetnik svoje obnasanje
nasproti drugi stranki uravnava po splosnih eticnih normah. 7 neosebnostjo in




obzirnostjo do nasprotne stranke naj skuSa prepreciti zaostritev sporov in doseci
mirno resitev. Komisija za etiko na tem mestu pojasnjuje, da se ta ¢len nanasa na
situacijo, ko odvetnik nastopa v viogi zastopnika stranke. V zadevnem kazenskem
postopku pa -astopa kot zasebna toZilka in ne kot odvetnica. Glede na
navedeno po mnenju Komisije za etiko odvetnica s tem, da je v kazenskem postopku
kot dokaz predlioZila izjavo prijaviteljeve zunajzakonske partnerice, ni krsila 54. &lena
Kodeksa.

Glede na navedeno so ocitki prijavitelja odvetnici N po mnenju Komisije
za etiko neutemeljeni.

Glede ocitkov odvetniku

Komisija za etiko meni, da odvetnik z opisanimi ravnanji ni kr$il pravil in nacel
Kodeksa.

Iz navedb odvetnikov in irii'avz'teli'a fer iz listin v spisu ne izhaja, da bi odvetnik v

svojstvu pooblascenca izkori§¢al nepoucenost, zmoto ali bojecnost

nasprotne strovke — prijavitelja, ki ni imel pravnega zastopnika, z namenom, da hi
dosegel neupravicen uspeh za svojo stranko (55. élen Kodeksa). Iz navedb odvetnikov

in prijavitelja ter iz listin v spisu tudi ne izhaja, da bi odvetnik s svojim zastopanjem

nasprotni stranki — prijavitelju, povzrocal nepotrebne stroske (1. odstavek 58. élena

Kodeksa). Glede na navedeno komisija za etiko meni, da odvetnik ni krsil niti 55. ¢lena

niti 1. odstavka 58. ¢lena Kodeksa.

Po mnenju Komisije za etiko odvetnik s samim sprejemom pooblastila za zastopanje
NN/ [r5il pravil in nacel Kodeksa. Kodeks v 1. odstavku 47. &lena
doloca, da naj odvetnik ne sprejme zastopanja stranke, dokler zastopa kako svojo
stranko v sporu z njo kot nasprotno stranko, tudi e gre za drugo zadevo. Iz navedb
odvetnikov in prijavitelja ter iz listin v spisu ne izhaja, da bi odvetnik kadarkoli
zastopal prijavitelia v zadevi, v kateri bi bila nasprotna stranka IR
zaradi Cesar bi se od odvetnika utemeljeno pricakovalo, da bi odklonil zastopanje
odvetnice NN . sproti prijavitelju.

Glede na navedeno so oéitki prijavitelia odvetniku _ po mnenju

Komisije za etiko neutemeljeni.

V zvezi s prijaviteljevo prosnjo, da ga v tem postopku Odvetniska zbornica povabi na
osebni razgovor, Komisija za etiko pojasnjuje, da je skladno s Pravilnikom o
delovanju Komisije za etiko postopek pisen, komisija pa odloca na seji, ki ni javna.

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak, 1. r.
Odvetnica Tatjana Ahlin, Lr. .-
Odvetnik Janez Starman, L.



