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Mnenje
o skladnosti ravnanja Z naceli
in pravili Kodeksa odvetniske Ppoklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike na predlog Okroznega sodiséa v Ljubljani
obravnavala ravnanje odvetniske druzbe ter

sprejela stalisce,

ca v SN ; . . . po
pravhomocni odlocitvi kazenskega sodiséa o premozenjskopravnem zahteviky

urgirala odlocitev pravdnega sodisca v isti stvari, krSila Kodeks odvetniske
Poklicne etike (11. in 20, dolo’ilo).

Obrazlozitey:

_J’e
ha Udvetnisko zbornico Slovenije dne 12.2.2014 naslovila dopis, v katerem j
zbornico seznanila s porocilom okrozne sodnice _

- I nadzorstveno pritoz Zede
sranke ki Jo ssiops | ..
drugim navedla, da je bila dne 9.1.2014 izdana delna zamudna sodba glede prve

tocke tozbenega zahtevka (odSkodnina za dusevmne bolecine zaradi izgube
bliznjega, ter premozenjska Skoda za povracilo pogrebnih stroskov in sodne
takse za zapuscinski postopek), toZeca stranka pa se Jje zoper to odlocitev
pritozila iz razloga, da je sodisce zagresilo absolutno bistveno kritey postopka,




saj je v tem delu odlocilo o zahtevku, o katerem Je bilo ze pravnomocéno
razsojeno v kazenskem postopku. Tozeca stranka je pritozbi prilozila sodbo
Okroznega sodisca v Ljubljani opr.5t. IIl K 47237/2012 z dne 10.5.2013, ki je
postala pravnomocna dne 8.10.2013. V pritozbi navaja, da je dne 4.2.2013
priglasila v kazenskem postopku  premozenjskopravni zahtevek, na podlagi
katerega je kazensko sodisce naloZilo povrnitevy nepremozenjske Skode iz
naslova  dusevnih  bolecin  zarads smrti  bliZnjega, v  preostanku
premozenjskopravnega zahtevka pa je toznike napotilo na pravdo. Iz
navedenega izhaja, da je tozeca stranka, ki jo zastopa —
_ Ze od 8.10.2013 razpolagala s pravnomocno sodno odlocho glede
zahtevka za $kodo glede dusevnih bolecin za smrt bliznjega, ki ga uveljavija tudi
v pravdnem postopku, pa s tem sodiséa ni seznanila, tega ni navedla niti v
nadzorstveni pritozbi z dne 19.12.20] 3, v kateri je urgirala izdajo zamudne
sodbe tudi v delu zahtevka za nepremozenjsko Skodo glede dusevnih bolecin zq
smrt bliznjega. Sodnica navaja, da ravnanje pooblaicenca tosece Stranke, ki
sodiscu ni sporocil, da Je bil podan PPZ, o katerem Jje kazensko sodisce ze
pravnomocno odlocilo, hkrati pa Je pooblascenec celo podal nadzorstveno
pritozbo in urgiral izdajo zamudne sodbe v delu zahtevka, o katerem je Ze imel
pravhomocno sodbo, predstavija zlorabo procesnih pravic, saj tudi stranke v
postopku zavezuje nacelo postenja in iskrenosti.

Na poziv -k pojasnilu TR ———
odgovorila in ni pojasnila vzroka zg svoje ravnanje.

aino obrazlozila, da je
0.p. tozeCo stranko kot oskodovanko zastopala tudi v kazenskem postopku, kar Jje
razvidno iz kopije PPZ, ki ga je odvetniska druzba prilozila k pritozbi zoper
delno zamudno sodbo.

Romisija za ctiko meni, da je TR ————
opisanim ravnanjem krsila 11, Q0l0cio odeksa odvetniske poklicne etike, ki

doloca, da je odvetnik dolzan spostovati resnico in zakonitost, oziroma 20,
dolocilo kodeksa, po katerem mora odvetnik pri uveljavljanju in varovanju
zakonitih pravic in pravnih koristi svojih strank pomagati sodiséem s svojim
hastopom in predlogi, vioge odvetnikoy pa morajo biti dejansko in pravno
utemeljene. Ob primerni organizaciji odvetniske pisarne (16. doloéilo kodeksa)
bi morala odvemiska druzba pravdno sodisée seznaniti z dejstvom, da so isti
zahtevek postavili tudi v okviry kazenskega postopka, se toliko bolj pa bi ga
morala seznaniti z dejstvom, da Je o zahtevku Ze pravnomocno odloceno. I» listin
vV spisu nedvoumno izhaja, da Jje odvetniska druzba po tem, ko Jje o PPZ Ze
pravhomocno odloéilo kazensko sodiS¢e, na pravdnem sodiicu viozZila
nadzorstveno pritozbo, v kateri Je wurgirala izdajo zamudne sodbe, taksno




ravnanje pa dokazuje, da je bila odvetniska druzba ne le pasivna pri obvescanju
sodiSéa o pravnomocni odlocitvi v isti zadevi, temved je celo urgirala izdajo
sodbe Se v civilnem postopku. Glede na navedeno Komisija za etiko meni, da
ravnanje odvetniSke druzbe ni bilo v skladu z naceli in pravili Kodeksa
odvetniSke poklicne etike.
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