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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice "z nadeli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa odvetniske
poklicne_etike, na predlog prijaviteljev g1
Bobravnavala ravnanje odvelnice ter

i

sprejela stalisce,

da je odvetnica! ¥ kr$ila nacela in pravila Kodeksa odvetniske
poklicne etike s tem, da je od pryavn‘eljev na poslanih opominih za placilo parkirnine poleg
placila parkirnine zahtevala Se placilo odvetniskih stroSkov, ki so glede na vrednost zahtevane
terjatve in enostavnost opravljenih odvetniskih storitev, nesorazmerni in previsoki ter da je
kr§ila nacela in pravila Kodeksa s tem, da svoje odgovore na ugovore nasprotnih strank ni
vestno obrazloZila.

ObrazloZitev:
Odvetniska zbornica Slovenije je v zadnjih mesecih prejela velje Stevilo vpraSanj in prijav, ki
se nanasajo na izterjavo hrvaskih parkirnin ter odvetniskih stroSkov, povezanih z izterjavo.
Ocitke zoper ravnanja odvetnice je mogoce strniti v naslednje tocke:

- odvetniki pridobivajo podatke o lastnistvu vozil na podlagi registrske tablice
- do izterjave prihaja po vec letih, ko je obramba Ze oteZena



- dolZznikom se pavSalno ocita neplacilo parkirnine oziroma prekoracitev casa
placanega parkiranja

- previsoko ter neutemeljeno zaracunavanje odvetniskih storitev (50 EUR)

- groznje z visokimi stroski v primeru sodnega spora

- prikaz lastnih dokaznih sredstev kot edinih verodostojnih (npr. navedba, da po
izkuSnjah njihove stranke sodisce izjave redarjev ocenjuje kot verodostojne, saj glede
na svoj pravni poloZaj niso zainteresirani za izid postopka)

Nekaj prijav je bilo odstopljeno disciplinskemu toZilcu, ki Jje prijave s sklepom zavrgel.
Disciplinski toZilec je v sklepih o zavrZenju navedel, da pozivi oziroma opomini na placilo
parkirnine ne predstavijajo kriitve kodeksa (1. kritve tistih dolocil kodeksa, ki bi lahko
predstavljale disciplinsko krsitev), saj ne vsebujejo taksnih navedb, ki bi bile za naslovnika
pisma Zaljive bodisi, da bi vsebovali neprimerne groznje ali ustrahovanje. Disciplinski toZilec
navaja, da opozorila na visoke pretece stroske morebitnega postopka sodne izterjave, ki bi
lahko nastali, ni mogoce Steti za prepovedano groznjo.

V zvezi z ravnanji odvetnikov je svoje stalisce izrazilo tudi Ministrstvo za pravosodje RS. Kot
navaja, se je v sodni praksi izoblikovalo jasno stalisce, da opominski stroski odvetnika niso
stro$ki, ki bi bili potrebni za izvr§bo, ker bi upnik lahko predlog za izvr§bo vioZil brez
opomina. Opomin ni procesna predpostavka za vioZitev predloga za izvrsbo, zato kljub
dejstvu, da je ta stroSek upniku nastal, v izvr$hi ni sodno priznan. Ministrstvo za pravosodje
meni, da so odvetniki, ki drZavljanom mnoZicno posiljajo opomine . oziroma t.i. predloge
izvensodne poravnave, nedvomno seznanjeni s prakso slovenskih sodisé, zato se lahko njihove
poizkuse prevalitve odvetniskih stroskov na nasprotne stranke Steje za zavajajoce, kar je v
nasprotju z osnovnimi naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Komisija za etiko je v obravnavanje sprejela 4 prijave zoper Odvetnisko pisarn
Odbvetnico RS je na prijave odgovorila s pojasnilom glede pravne
podlage in utemeljenosti zahtevka za placilo parkirnine v imenu druzbe

, Vi in druzbe
i Navedla je, da opozorila dolinika na

pravne in stroSkovne posledice neplacila ni mogoce Steti za prikrito ali prepovedano groznjo.
Glede odvetniskih stroskov odvetnica pojasnjuje, da ti zajemajo Svetovanje stranki glede
moznosti izterjave, oblikovanje evidence neplacnikov, pridobivanje osebnih podatkov
lastnikov vozil, prevod listin, porocanje stranki, vodenje evidence prejetih placil, dodatna
pojasnila dolzniku in druge storitve, vezane na izvedbo posla, upravicena pa je po njenih
navedbah tudi do povraéila stroskov za izdelavo in izrocitev dokumentov in placilo postnih in
telekomunikacijskih storitev. Navaja, da ima s stranko sklenjeno pogodbo, na podlagi katere
Ji za vse storitve in stroSke, vezane na posameznega dolznika, zaracuna 50 EUR, skupna
lerjatev njene stranke do posameznega dolinika pa predstavlja tako neplacano parkirnino (od
7,91 EUR do 21,91 EUR) kot tudi odvetniske stroske. Odvetnica meni, da so njena opozorila
0z. pozivi korekini ter da ne izkori§¢a bojecnosti, zmote ali nepoucenosti nasprotnih strank.

Glede ocitkov prijaviteljev, da je minilo veliko dasa od spornega parkiranja, da niso prejeli
obvestil o prekoracenem casu parkiranja ter da ni predloZenega ustreznega dokaza, iz
katerega bi izhajala dolznost placila parkirnine, je potrebno poudariti, da mora odlocitev o
utemeljenosti zahtevkov, tj. o tem, ali obstaja pravna podlaga za zahtevek in ustrezni dokazi,
sprejeti pristojno sodisce. OdvetniSka zbornica Slovenije ne more odlocati o vpraSanjih, ki
spadajo v sodno pristojnost..



Glede ocitka pridobivanja podatkov o lastnistvu vozil domnevnih dolznikov Komisija
ugotavlja, da gre za obicajna opravila odvetnikov, ki so v primeru sodne izterjave
domnevnega dolga nujno potrebna, podlago za pridobivanje podatkov pa predstavija 10. ¢len
Zakona o odvetnistvu. Ne drZijo navedbe domnevnih dolznikov, da odvetnik za to nima
pooblastila — pooblastilo stranke, ki se nanaSa za zastopanje v postopku izterjave zoper
lastnika konkretnega vozila (to je konkretizirano z navedbo registrske tablice) je konkretno in
pravno priznano pooblastilo in predstavija zadostno pravno podlago za pridobivanje
podatka, brez katerega sodna izterjava niti ne bi bila mozna.

Komisija poudarja, da je pri sprejemanju mnenja upostevala nacelo Kodeksa, da je odvetnik
dolZan stranko zastopati vestno in pozrtvovalno, tako da zanjo uporabi vsa mozna in dopustna
zakonita sredstva. Vendar pa glede izterjave odvetniskih stroskov Komisija glede na dejstva,
da je odvetnica prevzela zastopanje stranke ali strank, ki so izvensodno uveljavijale placilo
neplacanih parkirnin od zelo velikega Stevila oseb, da gre za pravno in dejansko enake
primere, da gre za uveljavijanje relativno nizkih zneskov glavnice (neplacane parkirnine),
katere uveljavlja s tipskimi opomini in tipskimi odgovori na ugovore nasprotnih strank, meni,
da ravnanje odvetnice ni v skladu s Kodeksom odvetniske poklicne etike, ker so stroski
predstavljeni v nesorazmerni visini in zato pomeni njihovo uveljavljanje v opominih, ki so
poslani nasprotnim strankam, krsitev 55. in 58. dolocila Kodeksa.

V' 55. dolocilu Kodeksa je dolocdeno, da odvetnik ne sme izkoriscati nepoucenost, zmote ali
bojecnosti nasprotne stranke, zlasti e ta nima pravnega zastopnika, da bi dosegel
neupravicen uspeh za svojo stranko. Zahteva za pladilo stroskov, ki nekajkrat presegajo
znesek neplacane parkirnine, po mnenju Komisije predstavlja izkoris¢anje nepoucenosti
nasprotne stranke, to je prijaviteljev. Ker le ti nimajo pravnega zastopnika, ne poznajo
pravila, da je odvetniske storitve dolzna placati stranka, ki jih je narocila, nasprotna stranka
pa jih je dolZna poravnati le, e jih in kolikor jih odmeri sodis¢e. Prav tako prijavitelji ne
poznajo sodne prakse slovenskih sodii¢, ki stroSke opomina praviloma ne priznavajo kot
stroSkov, potrebnih za izvr$bo, zato jih mora nositi upnik sam. Po mnenju Komisije Zeli
odvetnica z zahtevkom za placilo nesorazmerno visokih stroskov izkoristiti bojecnost
nasprotne stranke, torej njen strah pred znatno vecjimi stroski, ki bi nastali, ée ne bo placala
opomina v celoti, in tako doseci neupravic¢en uspeh (v obliki dodatne materialne koristi) za
svojo stranko.

Zato zahtevo za placilo nesorazmerno visokih stroskov po prepri¢anju Komisije v konkretnem
primeru ni mozno Steti za opravicljivo opozorilo na stroske postopka iz 59. dolocila Kodeksa,
ki se ne Steje za prepovedano groznjo.

V' 58. dolocilu Kodeksa je tudi doloceno, da odvetnik nasprotni stranki ne sme povzroiti
nepotrebnih stroskov, vsi prijavitelji pa so bili Ze v 1. dopisu odvetnice pozvani k plailu
opominskih stroSkov, ki nekajkrat presegajo viSino zatrjevanega dolga oz. neplacane
parkirnine. Odvetnik lahko s svojo stranko sklene dogovor o drugacnem obracunavanju
stroSkov, ne more pa tega dogovora prevaliti na nasprotne stranke.

Glede ocitka prijaviteljev, da se odvetnica v odgovorih ne opredeli do njihovih ugovorov, ker
ne ve in ne preveri, ali so ugovor (in dokumentacijo) sploh podali, niti ali so karkoli placali,
komisija meni, da ocitano ravnanje odvetnice pomeni krsitev 20. dolocila Kodeksa. To
dolocilo doloca, da morajo biti odvetnikove vioge vestno obrazloZene, dejansko in pravno
utemeljene, ne zgolj v odnosu do sodis¢ in drugih organov, temved tudi do strank, na katere se
zahtevek nanasa. Iz dokumentacije prijaviteljev izhaja, da je odvetnica za vsakega prijavitelja
uporabila enak odgovor oz. enak dopis (Zadnji opomin pred izvr§bo — rok 8 dni), s katerim je



izredno pavsalno zavrnila vse njihove navedbe in vatrajala pri placilu glavnice (parkirnine) in
vseh stroSkov. Namesto odgovora na navedbe nasprotne stranke Jje odvetnica v svojem dopisu
dala poudarek opozorilu, da bo stranka morala placati Se veliko vedje stroske v primeru
sodnega postopka.

Glede na navedeno je Komisija sprejela mnenje, da je _rkrfila

55., 58. in 20 pravilo Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Odbvetnica Ziva Drol Novak, Lr.



