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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Komisija za etiko e o
Odvetnica Ziva Drol Novak — preds. ' T —
Odvetnica Tamara Avsec
Odvetnik Igor Smolej

St.: 2093/2014
Ljubljana, 2.4.2015

Mnenje
¥ skladnosti ravnanja odvetniko il
pravili Kodeksa odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na prediog SERNEDER, i: 1jene
pooblaicenke G @ obravnavala ravnanje
odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetnik RN 1i krsil naéel in pravil Kodeksa
odvetniSke poklicne etike pri opravijanju odvetniskega poklica.

ObrazlozZitev:

OdvetniSka zbornica Slovenije je dne 15.10.2014 prejela zoper odvetnika
— prijavo o.nedopustnem ravnanju, ki jo. je vloZila odv.
SRR 5o 5 svojo stronto GRS,
@Y. Prijaviteljici odvetniku oéitata izredno aroganten in vzviSen odnos do
prijaviteljice in do njene poobla$cenke, ker naj bi odvetnik kljub veckratnim
opozorilom prijaviteljice in nato tudi njene pooblaséenke zavlaceval z
reSevanjem neupravicene odtegnitve denarnega zneska iz racuna prijaviteljice.
Prijaviteljici navajata, da je gospa dne 1.8.2014 v pisarno odvetnika, ki
Je zastopal upnika, po telefonu sporocila, da ji je banka dne 31.7.2014
neupraviceno odtegnila znesek (NEIE na podlagi sklepa o izvr$bi, ki je bil
Ze v celoti poplacan s strani ZPIZ dne 28.2.2014. Ker se gospa D tezko
prezZivija zaradi nizke pokojnine, ji je odtegnitev tega zneska povzroéila velik




financni problem, zato je prosila, naj ji znesek nemudoma vrnejo. Ker ji do
28 8 2014 znesek ni bil vrnjen, se je po pomoc obrmla na pisarno odvetnika
: : ' B i je poskusala
zadevo s preplaczlom urediti po telefonu in po elektronski postl Pooblascenka v
prijavi poudarja, da je bil odnos odvetniske pisarne G izjemno vzvisen
in da je odvetnik zavlaceval z refitvijo zadeve, saj je problem reSeval veé kot
mesec dni, ceprav je prijaviteljica R socialno Sibka oseba. Prijavi je
prilozila dopis ZPIZ, izpisek o odtegljaju iz raduna prijaviteljice dne 31.7.2014,
izpisek o prilivu na racun odv. pisarne prijaviteljice z dne 22.9.2014 ter
elekironsko  korespondenco med pooblaséenko prijaviteljice in pisarno
odvetnika z dne 28.8., ‘1.9. in 5.9.2014.

Odvetnik je na prijavo odgovoril s pojasnilom z dne
26.11.2014, v katerem navaja, da je v letu 2013 na podlagi pooblastila svoje
stranke zoper prijaviteljico vioZil predlog za izvrsbo in da je prvi znesek za
poplacilo te terjatve na svoj racun prejel dne 31.7.2014. Prijaviteljica /e
dne 6.8.2014 v casu sodnih poéitnic oz. dopustov telefonirala v njegovo pisarno
_in sporocila, da ji je banka neupravideno odtegnila znesek- EUR, sqj je
terjatev iz tega sklepa Ze v celoti poplacala z odtegljaji od njene pokojnine.
Prijaviteljica o placilih ni predloZila nobenega dokazila. Odvetnik pa o
nakazilih oz. o odtegovanju od pokojnine ni vedel in niti ni mogel vedeti, ker je
ZPIZ zneske nakazoval na drug racun in ne na raéun odvetnika, éeprav je bilo
tako doloceno v sklepu o izvr$bi. Zato so bili v odvetnikovi pisarni prepricani,
da se je s placilom dne 31.7.2014 $ele pricelo izvr§evanje sklepa o izvribi. Ko se
Je v reSevanje zadeve vkljucila poobla§cenka prijaviteljice, ji je bilo pojasnjeno,
da odvetnik ne more vedeti, da je sklep o izvrsbi Ze poplacan, ker ga o tem ga ni
nihce obvestil, ne njegova stranka, ne izplacevalec pokojnine ZPIZ, niti sodisce.
Dopis ZPIZ o izvedenih nakazilih je nato prejel odvetnik Sele od pooblascenke
prijaviteljice dne 28.8.2014. Nato je od svoje stranke zahteval potrditev, ali je
prejela nakazila, ki so navedena v dopisu ZPIZ. Ko je dne 2.9.2014 prejel
odgovor svoje stranke, je preplacilo vrnil na racun prijaviteljice, vendar je bila
zadeva dokoncno reSena Sele z nakazilom na racun poobla$cenke prijaviteljice,
sqj je banka znesek zaradi izvrSevanja sklepa o izvrsbi veckrat prenakazala
nazaj na odvetnikov racun.
Odvetnik je svojemu odgovoru priloZil predlog za izvr§ho, sklep o ustavitvi
izvr$be, elektronsko korespondenco med svojo pisarno in prijaviteljico odb.
kandidatko, elektronsko korespondenco med svojo pisarno in svojo stranko,
potrdila o prilivih na radun odvetnika iz racuna prijaviteljice ter odlivih iz
racuna odvetnika na racun prijaviteljice, potrdilo o placilu na racun
pooblascenke prijaviteljice, dopis ZPIZ in izpiske iz sistema vodenja pisarne o
poteku reSevanja zadeve.



Prijaviteljici oz. poobla§éenki prijaviteljice je bilo s strani zbornice dne
18.12.2014 pojasnjeno, da je odvetnik podal pojasnilo in priloZil listine, iz
katerih je razvidno, da je v predlogu za izvr§bo za nakazilo navedel svoj TRR
racun, iz dopisa ZPIZ pa je razvidno, da so bili zneski po sklepu o izvrsbi
nakazovani na drug in ne odvetnikov racun. Nadalje je iz listin razvidno, da je
odvetnik od stranke prejel potrditev o prejetih zneski 2.9.2014 in da je istega
dne nakazal preplacani znesek na racun prijaviteljice. Iz priloZenih bancénih
izpiskov je razvidno, da je banka prijaviteljice zaradi sklepa o izvrsbi Se istega
dne zopet odltegnila znesek iz racuna prijaviteljice in ga nakazala na odvetnikov
racun. Ker se je enaka situacija ponovila e z nakazilom dne 3.9.2014 in
4.9.2014, je odvetnik dne 4.9.2014 viozil umik izvrsbe. Kljub umiku izvrsbe je
banka dne 17.9.2014 odvetniku iz racuna prijaviteljice nakazala znesek

EUR, ki ga je odvetnik nato dne 22.9.2014 nakazal na racun pooblascenke
prijaviteljice. Iz bancnih dokazil izhaja, da je odvetnik vsak prejeti znesek vrnil
nazaj na racun prijaviteljice.

Pooblaséenka prijaviteljice je z dopisom z dne 2.2.2015 sporoéila, da vztrajata
pri prijavi, predvsem zato, ker odvetnik Se ni v celoti vrnil preplacila, sqj je

njegovo zadnje nakazilo znasalo le’ in nedilo

Kodeks odvetniske poklicne etike v zvezi z odnosom odvetnika do nasprotne
stranke doloca, da mora obnasanje uravnavati po splosnih etiénih normah, da
ne sme izkori$¢ati nepoucenosti, zmote ali bojecnosti nasprotne stranke, zlasti ée
ta nima pravnega zastopnika, da bi dosegel neupravicen uspeh za svojo stranko.
V odnosu do svoje stranke pa mu med drugim nalaga, da je dolsan vestno in
pozrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko, da je zaupanje stranke osnovno
vodilo in da sta stranka in njena zadeva sredisée njegove pozornosti pri delu.

Komisija ob upoStevanju vseh listin, ki so bile posredovane kot priloge k prijavi
in k odgovoru odvetnika, meni, da odvetnik é s svojim
ravnanjem napram prijaviteljici in njeni poobla$cenki ni krsil nacel in pravil
Kodeksa. Njegovi odgovori pooblascenki niso bili brezobzirni ali Zaljivi do
nasprotne stranke ali pooblascenke, prav tako ni Zelel izkoristiti nepoucenosti,
zmote ali bojecnosti prijaviteljice, saj je pooblaséenki sporocil, da bo morebitno
preplacilo vrnil, ko bo od svoje stranke prejel potrditev o prejetih placilih..
Glede na neprerekano dejstvo, da je bilo placilo dne 31.7.2015 nesporno Sele
prvo placilo, ki je bilo na podlagi sklepa o izvr§bi izvedeno na odvetnikov racun,
odvetnik ni mogel vedeti, da je bila terjatev iz sklepa o izvr$bi Ze pladana z
odtegovanjem od pokojnine pred tem nakazilom. Pravilno Jje zato odvetnikovo
stali§ce, da je zavezan zastopati svojo stranko in delati v njeno korist, ni pa
dolzan skrbeti za koristi nasprotne stranke, oz. namesto nje pridobivati dokaze o
placilu terjatve. Zato odvetniku ni mozno oéitati kr§itve nacel Kodeksa, ce je
pricakoval, da bo prijaviteljica kot dolinica, ki zatrjuje, da je svoj dolg, ki se



prisilno izterjuje, v celoti poravnala oz. celo preplacala, o placilu predioZila
ustrezne dokaze. Iz prilog izhaja dejstvo, da je prijaviteljici  vrnil preplacilo

EUR dne 2.9.2014, ko je prejel potrditev svoje stranke o prejetih
nakazilih od ZPIZ. Iz bancnih izpiskov pa je razvidno, da je odvetnik vsak
znesek, ki ga je banka prijaviteljice po 2.9.2014 ponovno nakazala na njegov
racun, nemudoma zopet vrnil nasprotni stranki. Potek nakazil je bil naslednji:
nakazilo na odvetnikov racun dne 31.7.2014 v znesku & UR"- vracilo iz
odvetnikovega raéuna na radun prijaviteljice 2.9.2014 v znesku-EUR,
nakazilo na odvetnikov radun dne 2.9.2014 v znesku @5 EUR - vracilo iz
odvetnikovega raéuna na radun prijaviteljice 3.9.2014 v znesku G EUR,
nakozilo na odvetnikov racun dne 3.9.2014 v znesku @@ EUR - vradilo iz
odvetnikovega raéuna na radun prijaviteljice 4.9.2014 v znesku NS EUR,
nakozilo na odvetnikov racun dne 4.9.2014 v znesku ‘ EUR - vracilo iz
odvetnikovega racuna na racun prijaviteljice 17.9.2014 v znesku &8s FUR,
nakazilo na odvetnikov racun dne 17.9.2014 v znesku G FUR - vracilo iz
odvetnikovega racuna na raéun prijaviteljice 22.9.2014 v znesku S E UR. Iz
tega je razvidno, da je odvetnik vrnil prijaviteljici vsako prejeto nakazilo in da je
napacna trditev pooblascenke prijaviteljice, da ji se dolguje razliko med -

EUR in QB EUR.

Glede na navedeno ocitki prijaviteljice in njene pooblascenke, kot izhajajo iz
prijave z dne 9.9.2014 ter dopisa z dne 2.2.2015, po mnenju Komisije za etiko
niso utemeljeni.

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak, Lr.
Odvetnica Tamara Avsec, L.
Odbvetnik Igor Smolej, 7.




