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Odvetnik Janez Starman

St.: 1673/2013
Ljubljana, 26.11.2015

C " ‘ Mnenje " ‘ ’
o skladnosti ravnanja odvetnice I r.qceli in pravili Kodeksa
odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko OdvetniSke zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave _obravnavala ravnanje
odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetnica INNNE; 1, do prijavitelja kljub pozivu ni seznanila s priblizno
oceno odvetniskih stroskov, ni krsila 45. élena Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

PritoZbo _ (v nadaljevanju: prijavitelj) zoper odvetnico -v
nadaljevanju: odvetnica) je sprva obravnavala Disciplinska komisija I stopnje
OdvetniSke zbornice Slovenije, in sicer je bil disciplinski postopek zoper odvetnico
uveden, ker naj bi odvetnica dne 28.6.2013 svoji stranki — prijavitelju, za zastopanje v
postopku razdruZitve solastnega premozenja pri Okrajnem sodiséu na Vrhniki, opr. st.
N 8/2010, zaracunala visje placilo za delo, kot ji gre po Zakonu o odvetniski tarifi in
Zakonu o odvetniStvu brez predhodnega soglasja stranke. S tem naj bi odvetnica huje
kr$ila odvetnisko dolznost pri opravijanju odvetniskega poklica po 5. tocki 77. b élena
Statuta odvetniske zbornice. Disciplinska komisija I. stopnje je zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka zoper odvetnico zavrnila z odlo¢bo opr. §t. 1673/2015 z dne
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10.7.2014, ki je Ze pravnomocna, in Sicer zaradi umika zahteve s strani namestnika
disciplinskega tozilca z dne 10.7.2015. Iz navedene odlocbe izhaja, da je namestnik
disciplinskega toZilca ugotovil, da storitev res ni bila opravijena v skladu z odvetnisko
tarifo, saj je odvetnica dve postavki zaracunala v fkodo stranke (sestanek pri odvetnici

in urejanje pri notarju), vendar Je po drugi strani iz disciplinskega spisa in
iz pojasnila k obracunu z dne 28.6.2013 izhajalo, da odvetnica dolodenih postavk pri
izracunu stroskov ni upostevala, éeprav bi Jih lahko (mediacijski naroki, nagrada za
sporazum). Namestnik disciplinskega tozilca Je ugotovil, da je bila zmota odvetnice
glede koncnega zneska racuna stranki celo v korist, zaradi Gesar je zavzel stalisce, da
odvetnica z opisanim ravhanjem ni krsila 5. tocke 77. b élena Statuta odvetniske
zbornice in je v posledici zahtevo umaknil.

Dne 30.9.2014 je bila zadeva odstopljena na Komisijo za etiko Odvetniske zbornice
Slovenije (v nadaljevanju: Komisija za etiko), z namenom da ta presodi, ali je
odvetnica krsila 45. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike s tem, da prijavitelja kljub
pozivu ni seznanila s priblizno oceno odvetniskih stroskov.

OdvemniSka zbornica Slovenije je prijavitelja z dopisem z dne 3.2.2015 pozivala k
dopolnitvi prijave zoper odvetnico. Prijavitelj je na poziv odgovoril dne 7.3.2015 in
odvetnici ocital, da mu ta ni odgovorila na vprasanje, kaksen bo predvideni strosek
njenih storitev.

Odvetnica je na navedeni ocitek odgovorila s pojasnilom z dne 16.6.2015 ter gav
celoti zanikala. Navedla je, da Je bil prijavitelj ves ¢as trajanja nepravdnega postopka
opr. St. N 8/2010, ki se je vodil pred Okrajnim sodiséem na Vrhniki, seznanjen z
dejstvom, da bodo stroski opravijenih odvetniskih storitev izracunani na podlagi
vrednosti nepremicnine, katere delitev se Je predlagala s predlogom. Glede
elektronske korespondence s prijaviteljem je odvetnica navedla, da iz komunikacije
preko elektronskih sporocil z dne 17.12.201 2, ki jo je predlozil prijavitelj izhaja, da Jje
bila odvetnica pri pojasnjevanju vprasanj in odgovorov natancéna in izCrpna ter da iz
navedenih elektronskih sporocil izhaja, da sta s prijaviteljem komunicirala tudi preko
telefona. Navedla je, da je prijavitelj z njene strani vedno prejel odgovore, ki jih je
Zelel. Odvetnica je navedia, da Je bilo prijavitelju z njene strani veckrat predoceno,
kako bodo ti stroski obracunani, saj mu je to obrazlozila telefonsko in ustno Ppo samem
naroku obravnave na Vrhniki. Odvetnica Jje nadalje navedla, da ji je podatke o
vrednosti nepremicnine dostavil sam prijavitelj, in sicer zgolj za potrebe obracuna
opravijenih odvetniskih storitev, saj za potrebe nepravdnega postopka teh podatkov ni
potrebovala. Navedia je, da iz podatkov, ki jih je dostavil prijavitel], izhaja, da
vrednost stavbe znasa 512.054,00 EUR, pri Cemer niso bili upostevani Se drugi objekti
in zemljisca, ceprav je bilo vse nasteto predmet postopka delitve in sodnih poravnay,
saj je bilo postopek delitve moc zakljuciti samo na nacin, da se uredijo vsa
medsebojna razmerja med udelezenci postopka.

Komisija za etiko meni, da odvetnica - opisanin ravnanjem ni krsila 1.

odstavka 45. &lena Kodeksa, ki v prvem stavku doloca, da naj odvetnik stranko seznani
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s priblizno oceno stroskov zastopanja in s tveganjem za placilo teh stroskov. Komisija
za etiko je vpogledala disciplinski spis in ugotovila, da iz elektronskega sporocila z
dne 7.11.2012 izhaja, da je prijavitelj odvetnici sporocil s strani || GG
Republike Slovenije ocenjeno skupno vrednost nepremicnine v visini 512.054,00 EUR.
Iz listin v disciplinskem spisu izhaja, da se je zadevni nepravdni postopek zacel e leta
2010, pri cemer je odvetnica pooblastilo s strani prijavitelja z dne 6.2.2012 sodiscu
priglasila 7.2.2012. Iz listin v disciplinskem spisu nadalje izhaja, da je bila v
nepravdnem postopku dolocena vrednost spora veliko niZja kot ocenjena vrednost
nepremicnine, in sicer je bila vrednost spora dolocena v visini 20.000,00 EUR, po
dogovoru s prejSnjo odvetnico, ki je §la nato v pokoj. Iz zapisnika ustne obravnave v
disciplinski zadevi z dne 10.7.2014 izhaja, da Je prijavitelj v svojstvu price izpovedal,
da je odvetnico na enem izmed razgovorov ustno vpraSal po nagradi oz. stroSkih
odvetniskih storitev ter da je bilo takrat receno, da se bo strosek obracunal po
vrednosti stavbe. Neposredno za tem je prijavitelj v svojstvu price tudi izpovedal, da je
odvetnici posredoval ocenjeno vrednost stavbe, ki Jo je pridobil na spletni strani
*Republike Slovenije, da bi odvetnica lahko ocenila in mu sporodila,
kaksna bo visina nagrade odvetniskih storitev, vendar mu Po njegovi izpovedbi tega ni
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prijavitelju podrobno odgovorila na njegova vpraSanja, ni pa mu tega dne pisno
odgovorila na vprasanje, ki se je nanasalo na predvideno visino stroskov za odvetniske
storitve. Nadalje iz teh elektronskih sporocil izhaja, da Jje komunikacija o zadevi med
prijaviteljem in odvetnico potekala tudi ustno. Na tem mestu Komisija za etiko
pojasnjuje, da Kodeks v 1. odstavku 45. ¢lena ne doloda, da mora odvetnik stranki
priblizno oceno stroskov zastopanja podati pisno, kar pomeni, da lahko odvetnik
stranki to sporoci tudi ustno. Glede na vse navedeno Komisija za etiko meni, da je bil
prijavitelj seznanjen s priblizno oceno stroskov zastopanja, v posledici pa odvetnica ni
krsila 1. odstavka 45. élena Kodeksa.

Glede na navedeno so ocitki prijavitelja po mnenju Komisije za etiko neutemeljeni.

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak, Lr.
Odvetnica Tatjana Ahlin, Lr.
Odvetnik Janez Starman, Lr.





