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Mnenje

o skladnosti ravnanjo G ;

naceli in pravili Kodeksa odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na prediog SR direcktorja

druzbe NS, 0 vnavala ravianje odvetnikov
ter

sprejela stalisce,

da G 1:is:o kriila nacel in pravil

Kodeksa odvetniSke poklicne efike s tem, da sta po pooblastilu svoje stranke
@ 1o predsednika upravnega odbora W na prijavitelja naslovila
zahtevek za umik clanka, preklic in prenehanje nadaljnjega poseganja v
osebnostne pravice in placilo odskodnine ter opomin pred tozbo.

Obrazlozitev:

se je dne

10.7.2014 na Odvetnisko zbornico Slovenije obrnil z ocitki zoper odvetnika

ki zastopata G ter predsednika

upravnega odbora QM Prijavitelj odvetnikoma oéita, da naj bi si

obracunala nesorazmerno visoke stroske zastopanja v nasprotju z Zakonom o

odvetniski tarifi, kar naj bi bilo po mnenju prijavitelja v nasprotju z 8., 9., 20.,
54, 55., 57., 58., 59. in 60. a dolocilom Kodeksa odvetniske poklicne etike.



Prijavitelj pojasnjuje, da je druzba @ izdajatelj spletnega portala GNP
@B, fjer je bil dne 2.7.2014 objavljen dlanek z naslovom
QNN 5 o) placi izplaca tudi potne stroske v visini 4 povprecnih place.
Po objavi clanka, Se isti dan, je druzba G od odvetniske pisarne
pooblascene s strani prejela zahtevek, v katerem naj
bi odveika brez ustreznih dokazov, ki bi izpodbijali navedbe v Elanku,
zahtevala umik clanka, njegov preklic, prepoved nadaljnjega poseganja v
osebnostne pravice, grozila s placilom odskodnine ter navedla, da se zahtevek
smatra kot opomin pred tozbo. Prijavitelj navaja, da sta odvetnika z dopisom
delovala proti sporazumni resitvi ter v smeri zaostritve spora, pisanje pa po
njegovem mnenju meji na izsiljevanje in groznjo. Prijavitelj tudi meni, da je
nedopustno in neeticno, da sta zahtevala placilo odvetniskih stroskov, brez da bi
navedla pravno podlago, s katero bi opravicila svojo zahtevo.

Odvetnika G s« na prijavo odgovorila dne 15.9.2014.
Navedla sta, da sta v obicajnem, a kvalificiranem zahtevku navzven izrazila
voljo pooblastitelja ter sta pooblastitelju izstavila racun, ki ga je ta placal. V
skladu z voljo pooblastitelia sta vradilo stro§kov zastopanja zahtevala od
naslovnika, na strani naslovnika pa je, ali zahtevek prostovoljno izpolni ali ne.

V' 59. dolocilu Kodeksa odvetniske poklicne etike je doloceno, da opozorilo na
stroSke postopka ali na kazenski pregon in podobno ne Steje za prepovedano
groznjo. 57. dolocilo kodeksa nadalje doloca, da naj odvetnik v Sporazumu §
svojo stranko pred uvedbo sodnega postopka poskusi resiti spor z nasprotno
stranko z opominom in primernim rokom za zadostitev zahteviku stranke.

Glede na gornja doloéila kodeksa Komisija za etiko ugotavlja, da odvetnikoma
ni mogoce ocitati njihove kritve. Odvetnik je ravno z dopisom z dne 2.7.2014
nasprotni stranki podal opomin pred tozbo ter ji predstavil zahteve svoje stranke
(57. dolocilo kodeksa), pri tem pa legitimno opozoril na stroSkovne in
postopkovne posledice zavrnitve zahtevka (59. dolocilo kodeksa). O tem, ali je
zahtevek, ki ga je podal odvetnik v imenu svoje stranke, utemeljen, je pristojno
odlocati sodi§ce in ne Odvetniska zbornica Slovenije. Odvetnik prav tako lahko
po pooblastilu svoje stranke od nasprotne stranke terja placilo oziroma vracilo
odvetni§kih stroskov, nasprotna stranka pa ima pravico tak zahtevek zavrniti ali
morda zahtevati dodatno obrazloZitev zahtevka. V kolikor se odvetnik oziroma
njegova stranka odloc¢i za sodno izterjavo, tudi o utemeljenosti tega zahtevka
odloca pristojno sodisce. Prijavitelja je pri tem potrebno opozoriti na razliko
med odvetniSkimi in sodnimi stroski, saj odvetnikoma oéita, da ga nista
opozorila na stroske postopka, ampak sta Ze takoj oblikovala zahtevo za pladilo
stroSkov — odvetniski stroski so stroski odvetnika, ki jih primarno krije narocnik
storitve, ta pa lahko terja vracilo od nasprotne stranke (v konkretnem primeru



gre za izvensodne odveiniske stroske), sodni stroski pa so stroski, ki nastanejo s
samim sodnim postopkom ter zajemajo tako stroske sodiséa oziroma postopka
kot tudi odvetnika.

Glede na navedeno odvetnikoma v zvezi z dopisom z dne 2.7.2014, ki sta ga v
imenu svoje stranke naslovila na prijavitelja, ni mogoce ocitati kriitve Kodeksa
odvetniSke poklicne etike. Odvetnika sta zastopala interese svoje stranke, v
primeru zavrnitve zahtevka s strani prijavitelja pa je o utemeljenosti pristojno
odlocati sodisce.

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak, Lr.
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