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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetniko S NRGCRGEEE ; 1 cli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom

Kodeksa odvetniske poklicne etike, na prediog G o braviavala

ravnanje odvetnika ter
sprejela stalisce,

da_odvetnik NN iz Ljubliane ni krsil nael in pravil Kodeksa

odvetniSke poklicne etike pri zastopanju druzbe SR

zoper

ObrazloZitev:

NN s /o dne 8.7.2014 na Odvetnisko zbornico Slovenije obrnil z
ocitki zoper odvetnika _
S /i zastopa druzbo —Odvemiku ocita, da ga
Jje dne 3.4.2014 pisno obvestil, da je na sodiscu sprozil sodni postopek zoper
njega. Prijavitelj navaja, da se kijub kasnejsim poizvedbam pri odvetniku ter na
sodi§cu s toZbo ni seznanil. Je pa naknadno tudi s strani odvetniske pisarne
prejel opozorilo, da bo zaradi nadaljevanja protipravnih

ravnanj zoper njega vioZila toZbo. Prijavitelj je prijavi prilosil svoj dopis,
naslovijen na predsednika uprave *, v katerem
podaja ocitke (tudi ocitke kaznivih dejanj) zoper nekaj zaposlenih v

ter zoper odvetnika Odvetniku SR




S v e dopisu ocita se, da Je druzbo
zastopal brez ustreznih pooblastil,

Odvetnil NN jo na prijavo odﬁavor[l s pojasnilom z dne 20.8.2014, v

katerem navaja, da za sistem med drugim vodi disciplinske
postopke, postopke rednih in izrednih odpovedi pogodb o zaposlitvi, izreka
disciplinske odlocitve in opozorila v sklady z dolocili Zakona o delovnih
razmerjih, ter odgovarja na zahteve delaveey za varstvo njihovih pravic. Dne
15.3.2012 je prejel s strani vodstva sektorja za izvedbo investicij pisno zahtevo
za izvedbo disciplinskega postopka zoper prijavitelja, zaradi suma, da svojega
dela na projektu O i opravil v skiadu = veljavnimi standardi. Po
navedbah NN dirckioria sektorja, v katerem je bil zaposlen
prijavitelj, je prijavitelj svoje delo kot vodja tega projekta v letu 2012 opravil
slabo, zaradi cesar je moral S - napake popravijati in se s projektom
ukvarjati bistveno ve¢, kot bi se sicer. Odvetnik navaja, da glede tega obstajajo

dokazi v R -videnci. Odvetnik G /¢ disciplinski postopek po

vpogledu v pisno dokumentacijo ter opravljenih zaslisanjih ustavil in prijavitelju
na podlagi dolocila 1. odst 83. élena takrat veljavnega ZDR izrekel opozorilo.
Ugotovil je namrec, da je prijavitelj sicer kriil pogodbene in druge obveznosti iz
delovnega razmerja, da pa stopnja ugotovijene krivde ne zadoséa za izrek
disciplinske sankcije. Po njegovi takratni oceni prijavitelj namreé ni namerno
kr$il pogodbene obveznosti, pac pa bolj iz nesposobnosti, nestrokovnosti oz.
nevednosti. Prijavitelj se z opozorilom ni strinjal in je zahteval izbris le-tega, a
mu je odvetnik z dopisom z dne 23.7.20]2 pojasnil, da takSnega izbrisa
delovnopravna zakonodaja ne pozna. Prijavitel] je bil nato za mesece april, maj
in junij 2012 ocenjen z negativno oceno delovne uspesSnosti in je zoper te ocene
dne 27.7.2012 vioZil pritozbo oz. zahtevo za varstvo pravic, na kar mu je
odvetnik dne 3.9.2012 pisno odgovoril ter mu obrazlozil, da Je utemeljenost
negativnih ocen obrazlozil %e nadrejeni delavec in da dodatna obrazlozitev ni
potrebna. To je bila vsa komunikacija, ki jo je kot pooblasceni odvetnik imel s
prijaviteljem. Odvetnik nadalje navaja, da je v letu 2014 prijavitelj — domnevno
zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi - zacel s pisanji predsedniku in Elanom
uprave druzbe GRS | pri tem obtoZevati nekdanjo
clanico uprave nekdanjega izvrsnega direktorja
(njegovega predpostavijenega delaveo) G i njcga, ces da so
ravnali v Skodo (NN premoienja, da so namerno oSkodovali to
druzbo v zadevi SR, zlorabili uradni poloZaj in da so storili kaznivo
dejanje obrekovanja oz. Zaljive obdolZitve z namenom zanicevanja. In to zato,
ker je bil zoper prijavitelja uveden disciplinski postopek. Odvetnik navaja, da
osebno z zadevo NN imel nic, z njo se je seznanil le v toliko, kolikor je
bilo to potrebno za izvedbo disciplinskega postopka. Odvetnilk Je zaradi laznih
podtikanj in zavajanj prijavitelju pred meseci pojasnil, da ga bo tozil, ¢e ne bo z
nerazumnimi dejanji prenehal — ni rekel, da Je vioZil tozbo, pa¢ pa, da jo bo.




Kasneje je bil dosezen dogovor, da se na njegova pisanja oz. prijaviteljevo
klevetanje in obrekovanje, lazi ter podtikanja odzove odvetniska pisarn oD

B - .10 jc 5 prijaviteljem prenehal komunicirati.

Prijavitelju je bilo s strani zbornice dne 8.9.20]4 pojasnjeno, da je odvetnik
poobla$cenec nasprotne stranke, zastopa njene interese in lahko zanjo, po
pooblastilu, uporabi vsa mosna in dopustna zakonita sredstva. Odvetnik tudi ni
dolzan porocati o svojih aktivnostih nasprotni stranki. V primeru vlozene tozbe
Je sodiice tisto, ki le-to vroca v odgovor nasprotni stranki in preverja
pooblastilo. Seznanjen je bil tudi z odgovorom odvetnika, da je nameraval zoper
njega vioZiti tozbo, da pa je bil kasneje dosezen dogovor, da se bo na pisanja
odzvala odvetniska pisarna

Prijavitelj je dne 29.9.2014 podal prijavo zoper odvetnika NG - oditli
kritve Kodeksa odvetniske poklicne etike. 7 dopisom OkroZnega sodiséa v
Ljubljani §t. Su 28/2014 z dne 25.8.2014 Je dobil pojasnilo, da zoper njega ni
bila vioZena nobena tozba in da zoper njega nimajo nobenega odpriega
postopka. Navaja, da je odvetnik @ v clektronskem sporocilu z dne
31.3.2014 ter dopisu z dne 3.4.2014 neresnicno navajal, da je na sodiséu Ze
sproZil kazenski postopek zoper prijavitelja. Ravnanje odvetnika ter odvetniske
pisarne SN /i |jub njegovim pozivom $e nista vloZila tozbe zoper
njega, prijavitelj smatra kot »neuspeSen poskus ustrahovanja z namenom
preprecitve razkritia Stevilnih neeticnih dejanj odvetnika :
Odvetnilku <GB radalje odita, da naj bi mu v okviru disciplinskega postopka
ustno rekel, da ga placuje SN, ter da zato ne bo v disciplinskih postopkih,
ki jih vodi, nikoli odloéil v §kodo S Odvetnik naj bi nadalje s tem, da
Je prijavitelju podal pisno opozorilo ob ustavitvi disciplinskega postopka, kril
4., 11. in 20. dolocilo kodeksa, saj naj bi v obrazioZitvi opozorila navajal

Stevilne neresnice. Prijavitel] je nadalje ponovil ocitek, da je odvetnik druzbo
~ zastopal brez ustreznih pooblastil ter odvetniku
dodatno ocital, da ni ukrepal ob seznanitvi z dejanji, katera so vodila k
namernemu oSkodovanju podjetja, za katerega je delal kot pogodbeni odvetnitk.

Komisija za etiko pojasnjuje, da za pooblastilo odvetniku za izvensodna opravila
ni predpisana oblika. Veljavno je tudi morebitno ustno pooblastilo, vsekakor pa

Jje to, za kaj je odvetnik pooblascen, stvar razmeria med pooblastiteljem in
pooblaséencem. Iz ravnanja druﬁbe* ki je tudi po
zakljucenem disciplinskem postopku odvetniku posredovala dopise prijavitelja,
Je sklepati, da je pooblastilno razmerje med druzbo in odvetnikom obstajalo tudi
v tem delu. Odvetniku vsekakor ni mogoce ocitati, da bi svoje storitve opravljal
brez pooblastila, saj za kaj takega ni mogel imeti interesa, poleg tega bi ocitek

glede prekoraditve pooblastila lahko podala le stranka odvetnika,



Cetudi prijavitelj ni predloZil dopisov odvetnika, v katerih naj bi navajal, da je
na sodiscu Ze sprozil postopek zoper prijavitelja (na 4. strani prijave prijavitelj
sicer navaja, da je odvemik v dopisu z dne 3.4.2014 navedel, da ga bo (1.
pooblastilo) prediozil le sodiséu in sicer v kazenskem postopku, ki naj bi ga
zoper prijavitelja sprozil v aprilu 2014), Komisija za etiko ugotavlja, da
nevlozitev morebitnega pravmega sredstva ne more predstavijati eticne krsitve.
Vsak je pri odlocitvi, ali in kdaj bo sprozil morebitni sodni postopek, povsem
svoboden. Navedbam, da bi prijavitelju zaradi nesproZitve kazenskega postopka
zoper njega nastale Skodljive posledice, ni mogoce slediti, prijaviteli pa bi
povsem neodvisno od tega lahko tudi sam sprozil sodne postopke, ki se mu zdijo
potrebni.

Skladno s Kodeksom odvetniske poklicne etike Je odvetnik dolZan zastopati
interese svoje stranke, nasprotna stranka pa lahko zoper ravnanja ali odloéitve
te stranke, zaradi varovanja svojih pravic in koristi, samostojno ali preko
poobla$cenca izkoristi pravna sredstva, ki so Ji na voljo. O¢itki prijavitelja, kot
izhajajo iz dopisa z dne 8.7.2014 ter prijave z dne 29.9.2014, zato po mnenju
Komisije za etiko niso utemeljeni.
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