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Odvetnica Ziva Drol Novak — preds.
Odvetnica Tatjana Allin

Odvetnik Janez Starman

St.: 1067/2015
Ljubljana, 9.7.2015

Mnenje
o skladnosti ravnanja | |z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skiadu s 6. lenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave odvetnika | |
ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da | |5 tem, ko je v svojstvu zastopnice strank [
| \dne 2.4.2015 preko elektronske poste zoper odvetnika
I postavila zahtevek na vrnitev kupnine v visini 300.000,00 EUR, ni
krsila 1. odstavka 27. Slena Kodeksa odvetniske poklicne efike,

ObrazioZitev:

Odvetnik | | (v nadaljevanju: prijavitelj) se je dne 10.4.2015
na Odvetnisko zbornico Slovenije obrnil z oéitki zoper odvetnico | |
iz Celja (v nadaljevanju: odvetnica). Odvetnici odita, da je kr$ila Kodeks odvetniske
poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks) s tem, da je zoper njega postavila zahtevek za
vrnitev kupnine, ceprav je bila seznanjena, da je prejemnik kupnine prodajalec in je
bila prijaviteljeva vioga v zadevi le v tem, da pripravi predpogodbo, ki so jo naroéile
njegove stranke.

Odbvetnica je na prijavo odgovorila s pojasnilom z dne 18.5.2015, v katerem je oéitke
prijavitelja v celoti zanikala. Navedla je, da je v zvezi s prodajo nepremicnine pare. §t.
1496, k.o. Novo mesto zastopala stranki [ |ici
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sta bili kupovalki navedene nepremicnine. Njeni stranki sta trdili, da sia dne
21.10.2013 na fiduciarni radun prijavitelia nakazali 300.000,00 EUR kupnine,
prijavitelj pa je denar nakazal tretji osebi in ne prodajalcu navedene nepremicnine.
Odvetnica je navedla, da je zaradi razjasnitve navedenega prijavitelju dne 17.12.2014
poslala elektronsko sporocilo, vendar nanj ni dobila odgovora, zato Jje odvetnika dne
2.4.2015 klicala po telefonu in mu hkrati tudi posiala elektronsko sporocilo, v katerem
Je od njega zahtevala vraéilo spormega zneska skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi. Prijavitelj je na odvetnicine pozive odgovoril dne 10.4.2015 ter zanikal, da
bi s strani | \prejel sporno nakazilo kupnine.
Navedel je, da je po naroéilu strank v oktobru 2013 sestavil predpogodbo o prodaji
nepremicnine, med prodajalcem| ’
pri cemer je avans v visini 300.000,00 EUR skladno s predpogodbo  nakazal
prodajalcu ter da njenih strank ne pozna. Odvetnica je navedla, da prijavitelj k
pojasnilu ni priloZil nobenih listin, iz katerih bi bilo razvidno, za kaj je bil porabljen
denar, ki sta ga na njegov fiduciarni racun nakazali njeni stranki, ampak se je s
predpogodbo, na katero se je odvetnik skliceval v svojem pojasnilu, seznanila Sele, ko
Je s strani Odvetniske zbornice Slovenije prejela poziv z dne 7.5.2015, da naj se izjavi
0 prijavi zoper njo s strani prijavitelia. Navedla je tudi, da je bil prijavitelj v
neposrednem stiku z njeno stranko | | kateri je sam povedal stevilko
svojega fiduciarnega racuna za nakazilo denarja. Nadalje je odvetnica navedla, da Jje
v razmerju do prijavitelja zgolj izvrSevala mandat svojih strank, ki selita vedeti, kam Jje
izginil znesek 300.000,00 EUR kupnine, ki sta ga nakazali na prijaviteljev fiduciarni
racun.

Komisija za etiko meni, da odvetnica | | ni krsila 1. odstavka 27,
¢lena Kodeksa, ki doloca, da odvenik ne sme smesiti, omalovaZevati ali podcenjevati
kolega, ki zastopa nasprotno stranko in njegovih izvajanj, niti z besedo niti na drug
nacin. Odvetnica je namrec predlozila potrdilo o pladilu z dne 21.4.2015 iz katerega
izhaja, da je bilo s strani | \(tj. s strani njenih strank)
na fiduciarni racun prijavitelia nakazanih 300.000,00 EUR, iz listin v Spisu pa ne
izhaja, da bi prijavitelj na poziv odvetnice le tej pojasnil nadaljnji tok tega zneska.
Skladno z 41. clenom Kodeksa je odvemnik dolzan vestno in pozrivovalno zastopati in
zagovarjati stranko tako, da uporabi zanjo vsa mozna in dopustna zakonita sredstva.
Po mnenju Komisije za etiko je odvetnica v razmerju do prijavitelja s tem, ko ga je
pozvala, da naj pojasni tok denarnih sredstev, ki sta jih na njegov fiduciarni racun
nakazali njent stranki ter ga iz razloga, ker prijavitelj fega ni pojasnil, fudi pozvala na
vracilo 300.000,00 EUR, uporabila dopustna zakonita sredstva za to, da je zadostila
interesom svojih sirank. Glede na navedeno so oéitki prijavitelja po mnenju Komisije
za etiko neutemeljeni. '
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