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Podpis pristojne osebe:
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetni¥ki zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Manuele Bencak, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnice Nine Skrlec Stumberger in ga. Lucija Gorisek Perc iz Ministrstva za pravosodje, v

disciplinski zadevi zoper odvetnico |||} I ki jo po pooblastilu zastopa
odvetnik [N, na zahtevo disciplinskega toZilca mag. Mitja Jeleni¢a Novaka za

uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1611/2024, z dne 18. 11. 2024, zaradi disciplinske
kriitve po 3. tocki, 77.b €lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni javni
disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti disciplinskega toZilca odvetnika mag. Mitja Jeleni¢a
Novaka, strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga, dne 25. 11. 2025,

odlodila:

Odvetnica _ rojena vpisana v imenik odvetnikov
OdvetniSke zbornice Slovenije dne pod it. I z odvetnitko pisarno v
Se ne kaznovana v disciplinskem postopku.

ni odgovorna

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, ko je prevzela zastoianl'e

stranke, Ceprav bi morala po zakonu odkloniti zastopanje s tem, da je odvetniska
ﬂ v kateri je druZbenica in zakonita zastopnica od ||| |Gz v

januarju in septembru 2020 prevzela zastopanje in je do 10. 10. 2024 zastopala stranke v
neiravdnem iostoiku oir. St. rin opr. it. [ v katerih je prej delala kot

S tem je disciplinska obdolZenka ni krSila svojo dolZznost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 3. t&. 77.b ¢Elena Statuta OZS.
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Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 18. 11. 2025
vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnico _(v

nadaljevanju: disciplinska obdolZenka) zaradi krsitve dol¥nosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 3. tocki 77.b &lena Statuta Odvetniike zbornice Slovenije (v
nadaljevanju: Statut OZS).

Dne 25. 9. 2024 je odvetniska pisarna_(v nadaljevanju prijavitelj) prijavila
disciplinsko obdolZenko zaradi krsitve dolZnosti pri opravljano odvetni§kega poklica. V
prijavi prijavitelj oita disciplinski obdolZenki krsitev drugega odstavka 5. €lena Zakona
o0 odvetniStvu (v nadaljevanju: ZOdv), in sicer, da bi morala odkloniti zastopanje stranke,
ker je bila v isti zadevi sodnik. Ta obveznost po mnenju prijavitelja velja tudi za
odvetnisko druzbo pri kateri je zaposlena disciplinska obdolZenka. Prijavitelj o€ita, da
disciplinska obdolZenka zastopa stranke v nepravdnih zadevah po ZVEtl-1, v katerih je
bila razpravljajoCa|ill, kar dokazuje z obvestili o postopku, in pladilnimi nalogi iz
katerih izhaja ime razpravljajoce [l Po njenem odhodu med odvetnike nasprotne

stranke v teh postopkih zastopa druzbajjj| | |} BN <2tcre druzabnica in

direktorica je disciplinska obdolZenka.

Prijava je bila odstopljena disciplinski obdolZenki v izjavo. V pojasnilu z dne 11. 10.
2024 je pojasnila, da je bila na [l res zaposiena kot do novembra | ko

se je vpisala v imenik odvetnikov. Disciplinska obdolzenka v svojem odgovoru pojasni,
da je pred zakljuckom NS qclo W opravijala na oddelku za etazno
lastnino Okrajnega sodis¢a v V tistem Casu je bil pripad ogromen, po njenem
spominu je imela v ¢asu pred odhodom iz sodis¢a dodeljenih med 100 in 150 tekodih
zadev, poleg tega pa je opravljala tudi delo namestnika vodje oddelka, kar je zahtevalo,
da del svojega dela usmerjala na organizacijo, vodenje, usklajevanje in strokovno
usposabljanje zaposlenih. Glede na to in glede na dejstvo, da 7e ve¢ kot osem let ni
I sc zadev ne more spomniti do podrobnosti. Kot lahko razbere iz prilog pisanja
prijavitelja, je v ¢asu pred odhodom iz sodi§¢a o&itno imela med drugim dodeljena tudi
postopka 1T SN i~ 111 [ Nobenega od navedenih postopkov se ne
spominja ne po imenih strank, ne po objektu obravnave, ne po vsebini sporov. Kot
razbere iz prilog pisanja prijavitelja, sta bila oba omenjena postopka v ¢asu pred njenim
odhodom iz e zmeraj v najzgodnejsi fazi preizkuSanja in zagotavljanja procesnih
predpostavk za naknadno glavno obravnavo, ki e ni bila razpisana, torej v postopkovnih
fazah, za katere so bili v praksi v skladu z drugim odstavkom 54. &lena ZS vsebinsko
zadolZeni v prvi vrsti strokovni sodelavci na oddelku. Na nobeni od zadev ni opravljala
dejanj meritornega sojenja (izvajanje glavne obravnave, zasliSanj, preliminarna ali
koncna dokazna ocena, pravna presoja, sojenje). Disciplinska obdolZenka nato zanika, da
bi po prenehanju sodniske kariere in zacetku dela kot odvetnica na kakrSenkoli na&in
prevzela zastopanja strank v navedenih zadevah 11 [ N | i» 111
zastopanje v navedenih primerih je prevzel njen kolega iz pisarne sam, to je odvetnik [l
ﬂ in to v letu 2020, torej priblizno $tiri leta po njenem odhodu iz [ ]
Disciplinska obdolZenka v pojasnilu poudari, da na navedenih zadevah nikoli ni delala in
ne dela, ni pravno svetovala in pravno ne svetuje, ni zastopala in ne zastopa strank ne na
narokih, ne v mediaciji, ne na sestankih, zanje ni pripravljala in ne pripravlja pisnih vlog,
pravnih mnenj, dopisov ipd., z zastopanimi strankami nima in ni imela nobenega stika.
Gre za zadevi, ki jih je prevzel v zastopanje in na katerih dela kolega odvetnik [ N GEGNR
Navedeno izhaja Ze iz dejstva, da na nobeni pisni vlogi odvetniske pisarne, ki so
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priloZene pisanju prijavitelja, ni podpisana, prav tako je to razvidno iz priloZene izjave
kolega. Disciplinska obdolzenka Se doda, da se pri tem prijavitelj tega brez dvoma dobro
zaveda, saj je bil v navedenih zadevah v stiku le in zgolj s kolegom odvetnikom
B qikoli pa ni bil in $e¢ zmeraj ni z njo osebno. Disciplinska obdolZzenka Se
pojasni, da je o spornih zadevah izvedela $ele ob prejemu pisanja s strani zbornice, v
zvezi s slednjim poudari, da skladno z drugim odst. 5. ¢lena ZOdv mora odvetnik
odkloniti zastopanje v zadevi: e je sam osebno ali odvetnik iz iste odvetniske pisarne
zastopal nasprotno stranko ali bil zaposlen pri odvetniku, ki je zastopal nasprotno stranko,
ali ¢e je bil sam osebno v isti zadevi sodnik, drzavni toZilec, poobla§tena uradna oseba
organov za notranje zadeve ali uradna oseba v upravnem postopku (ne pa tudi, ée je bil to
odvetnik iz iste odvetniske pisarne). Skladno s 3. toCko, 77.b ¢&lena Statuta OZS je
disciplinska krSitev odvetnika podana, kadar vedoma prevzame zastopanje stranke, pa bi
moral po zakonu odkloniti zastopanje, sama pa ni zastopala nobenih strank, niti prevzela
zastopanja.

. Po prejemu prijave je namestnik disciplinskega toZilca vlozil zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka. V obrazlozitvi je pojasnil, da iz podatkov spisa izhaja, da
stranke v predmetnih dveh nepravdnih postopkih pred Okrajnim sodi§¢em v

zastopa odvetniSka druZba, v kateri je disciplinska obdolZenka druZbenica in zakonita
zastopnica hkrati od vpisa druzbe v sodni register, to je od 14. 1. 2019 dalje; v istih dveh
zadevah pa je disciplinska obdolZzenka preden je postala odvetnica, delala kot [Nl kar
tudi sama kot nesporno priznava. Navedbe disciplinske obdolzenke o tem, da je
zastopanje strank v predmetnih dveh zadevah prevzel partner v odvetniski pisarni in ne
ona ter da stranke dejansko tudi zastopa kolega in ne ona, pa je ne morejo razbremeniti
odgovornosti za krSitev. Disciplinski tozilec pojasnjuje, da ¢e je za zastopanje stranke
poobla$€ena odvetniska druzba ali civilna odvetniska druzba, se $teje, da so za zastopanje
stranke v razmerju do sodi8¢, drzavnih organov, organov z javnimi pooblastili ali tretjih
oseb, posamezno pooblas€eni tudi vsi v njej zaposleni odvetniki in druzbeniki civilne
odvetniSke druzbe, ki so odvetniki, kar pomeni, da stranke v nepravdnih zadevah, v
katerih je zastopanje strank nedvomno prevzela in stranke zastopa odvetniska druZba,
formalno (in dejansko) zastopa tudi disciplinska obdolZenka in ne zgolj kolega iz
odvetni$ke pisarne. Dolocba 3. odst. 5. ¢lena ZOdv pa je jasna in je ni mogod&e razumeti
drugace: Odvetnik (ali smiselno odvetnika pisarna) mora odkloniti zastopanje stranke, e
je — v primeru, ko gre za odvetnis§ko pisarno oz. odvetnisko druzbo, kateri koli njen
odvetnik prej v isti zadevi delal kot V dani situaciji je krSitev toliko bolj o€itna,
saj disciplinska obdolZenka ni zgolj zaposlena kot odvetnica v odvetniski pisarni, ampak
je tudi zakonita zastopnica te odvetniske druzbe, kar pomeni, da ji seveda ni moglo biti
neznano, da je odvetniSka pisarna prevzela zastopanje strank v dveh zadevah, v katerih je,
predenje postala odvetnika, delala kot Il kar pomeni, da je nedvomno vedela, da je
odvetniSka pisarna prevzela zastopanje takih strank, katerih zastopanje bi morala
odkloniti, in da jih tudi $e¢ vedno zastopa, kar predstavlja o¢itano hujSo disciplinsko
krSitev po 3. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS.

. Pooblas¢enec disciplinske obdolzenke je dne 9. 12. 2024 podal pisni zagovor disciplinske
obdolZenke. V prvem delu je izpostavil nedopustnost disciplinskega postopka zaradi
zastaranja pregona. PooblasCenec disciplinske obdolZenke izpostavlja, da je zastaranje
ocitno Ze na prvi pogled. Ocitek je namre¢, da je »..v januarju in septembru 2020
prevzela zastopanje,..«. Ob pisanju zagovora je bil Sesti december 2024, tj. ve¢ kot Stiri
leta po o€itanem ravnanju, ki naj bi predstavljalo disciplinsko kr$itev. To pomeni, da niti
ni bistveno, da do 25. 9. 2024 disciplinski toZilec ni opravil nikakr$nih dejanj, ki bi tek
zastaranja pretrgali, ker je glede na opisana pravna pravila ta disciplinski postopek
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absolutno zastaran (85. ¢len Statuta OZS). Pooblaitenec Se izpostavlja, da disciplinski
toZilec o€ita disciplinski obdolZenki, da je zastopanje prevzela, in tudi, »da e vedno
zastopa stranke«, kar pa ni disciplinska krSitev. Poobla§&enec izpostavi, da v kazenskem
postopku velja nacelo zakonitosti. V nasprotju z besedilom Statuta OZS, ki v 3. tocki
77.b Clena doloca kot krSitev odvetnika »kadar vedoma prevzame zastopanje stranke, pa
bi moral po zakonu odkloniti zastopanje« je, da se prevzem zastopanja enaci z nadaljnjim
zastopanjem. PooblaSCenec meni, da pojmovanje, po katerem je prevzem zastopanja
enaCen z nadaljnjim zastopanjem, v nasprotju s pravilom o prepovedi analogije v
kazenskem pravu. Ce se je namre¢ predpisodajalec odlogil, da inkriminira prevzem
zastopanja, ne pa zastopanje stranke, je potrebno dolo¢bo spostovati, kakor je zapisana.
Predpisodajalec je namre¢ dolo€il tocen trenutek, ki predstavlja nastanek disciplinske
krSitve: trenutek prevzema zastopanja. Prepovedana posledica je torej to, da odvetnik
prevzame zastopanje. Glede objektivnih znakov ocitane disciplinske krSitve je
pooblaScenec izpostavil, da je o€itana krSitev izkazana, v primeru, da odvetnik »vedoma
prevzame zastopanje stranke, pa bi morala po zakonu odkloniti zastopanje«. Kdaj bi
odvetnik prevzem zastopanja moral zavrniti, dolofa drugi odstavek 5. ¢lena Zakona o
odvetnidtvu. Le-te dolo¢a: Odvetnik mora odkloniti zastopanje, &e je v isti zadevi
zastopal nasprotno stranko, te je nasprotno stranko zastopal odvetnik, ki dela v isti
odvetniski pisarni, ali je kot zaposleni odvetnik, odvetniski kandidat ali odvetniski
pripravnik delal pri odvetniku, ki je zastopal nasprotno stranko, &e je bil v isti zadevi
sodnik, drzavni toZilec, pooblas¢ena uradna oseba organov za notranje zadeve ali uradna
oseba v upravnem postopku in v drugih primerih, dologenih z zakonom. Pooblaséenec
izpostavi, da je povzeta zakonska norma zelo jasno opredeljuje pravnega naslovljenca
(odvetnika), dejanski stan (kdaj) in pravno posledico (mora odkloniti zastopanje). V
obravnavanem primeru pa tenor obtozbe ne konkretizira dejanja disciplinske obdolZenke,
temveC navaja pravna dejanja pravne osebe, torej ne disciplinske obdolZenke (pri emer
gre v resnici nedvoumno za dejanje drugega odvetnika druzbenika, ki je prevzel
zastopanje strank v navedenih zadevah in ga je tudi izvajal, kot izhaja iz pojasnil DO z
dne 8. 10. 2024, izjave odvetnika z istega dne). Za ocitano disciplinsko kritev tako
nedvomno ne more odgovarjati disciplinska obdolzenka, saj ni bila ona tista, ki bi
kakorkoli ravnala ali ne ravnala, delala ali ne delala, prevzela ali neprevzela, odklonila ali
ne-odklonila. Ze po tenorju obtozbe ne. Zato v razmerju do disciplinske obdolZenke ni
podan Ze prvi objektivni znak o€itanc disciplinske krSitve: »...prevzame zastopanie...«.
Drugi objektivni razlog je kdaj mora odvetnik odkloniti zastopanje, v navedenem primeru
zaradi sodniSkega poloZzaja disciplinske obdolZenke. Kot je nesporno ali vsaj nedvoumno
dokazano, da je v predmetni zadevi zastopanje strank prevzel odvetnik iz odvetni§ke
pisarne (in ga je tudi izvaja), je hkrati nesporno, da do nikakr¥ne krsitve drugega odst. 5.
¢lena ZOdv ni pri§lo, saj imenovani odvetnik nikoli ni bil sodnik (tako tudi ne na spornih
dveh zadevah, v katerih je prevzel zastopanje strank). Kot zelo jasno vidno v povzetem
besedilu drugega odst. 5. ¢lena ZOdv, se namre¢ obveznost odklonitve (prepoved
prevzema) zastopanja v povezavi s preteklim statusom sodelavca v isti odvetniski pisarni
v isti zadevi izrecno povezuje le z zastopanjem nasprotne stranke v isti zadevi s strani
sodelavca. ne pa v povezavi z biviim statusom{ il Pooblascenec nato e izpostavi,
da je v dikciji opisa disciplinske krSitve pomemben (nezakonski) znak, ki je ostal v
zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka neobrazloZen ali pa neustrezno pojasnjen. To
je okoliS¢ina, da je disciplinska obdolZzenka »vedoma« prevzela zastopanje stranke. Pri
oc¢itani disciplinski krSitvi, sama norma 3. to¢ke, 77.b &lena Statuta zelo izrecno kaZe, da
Je opredelilni znak te krSitve zavest storilca (naklep, namen, vedenje). Poobla$&enec se ne
strinja z obrazloZitvijo disciplinskega toZilca, da zgolj zato, ker je disciplinska
obdolZenka zakonita zastopnica odvetniske druzbe, ji prevzem zastopanja strank v dveh
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spornih zadevah ni mogel ostati nepoznan. Pooblas¢enec pojasni, da samo dejstvo, da je
odvetnik direktor druzbe mu ne daje posebnega vedenja o tem, katere stranke je druzba
sprejela v zastopanje. V primeru, da je edini odvetnik, ki v druzbi lahko sprejme
pooblastilo stranke bi to drzalo, a ker to v danem primeru ni res (DO in odvetnik

sta namre¢ oba direktorja druzbe z neomejenimi pooblastili), je zmoten sklep,
da ob dveh direktorjih oba vedno vesta koga je drugi, ali pa celo zaposleni odvetnik,
sprejel v zastopanje druzbe. Pooblasfenec Se izpostavi, da zgolj dejstvo, da je bila
disciplinska obdolzenka podpisana na dveh dokumentih $e¢ ne pomeni, da je bila
seznanjena z zadevo. Splosno je znano, da placilni nalog za sodno takso izda podporno
osebje na sodiS€u. Znano je tudi, da strokovni sodelavci odredijo izmenjavo vlog, ne pa
sodnik osebno. V zadevah ni bila opravljena glavna obravnava ali kateri drugi narok, pri
katerem bi DO dejansko sodila, Vsa opravila z njenim imenom so bila opravljena brez
njenega aktivnega sodelovanja kot dejanja priprave glavne obravnave. Pooblas¢enec
poudari, da pavsalne obrazlozitve disciplinskega tozilca ne dokazujejo, da je disciplinska
obdolzenka vedoma prevzela zastopanje strank. Glede na prepri¢ljiva pojasnila
disciplinske obdolzenke in njenega kolega ob odsotnosti drugega dokaza, ki bi govoril o
nasprotnem, ni mogoce trditi, da je disciplinska obdolZenka vedoma prevzela zastopanje

. Namestnik disciplinskega tozilca je po prejemu odgovora pooblaséenca disciplinske
obdolZenke na podano zahtevo sporo€il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka.

Glede ugovora zastaranja je bilo pred disciplinsko komisijo II. stopnje z odlo¢bo opr. §t.
1611/2024 z dne 9. 9. 2025 ugotovljeno, da disciplinska kr§itev ni zastarala. Da gre pri
disciplinski krSitvi iz 3. tocke 77.b €lena Statuta OZS za trajajoCo disciplinsko krSitev,
jasno izhaja tako iz njenega besedila kot iz njenega namena. Disciplinski toZilec
utemeljeno opozarja, da prevzem zastopanja po obifajni jezikovni razlagi obsega tudi
samo zastopanje. Ze po enostavni jezikovni razlagi prevzema zastopanja ni mogode
razumeti kot toCkovno omejenega Casovnega trenutka, temve¢ gre za vzpostavitev
razmerja med stranko in odvetnikom, ki ima po naravi stvari dolo¢eno trajanje. Da gre za
edino pravilno razlago doloCbe 3. toCke 77.b ¢lena Statuta OZS, potrjuje tudi njena
namenska razlaga. Z navedeno disciplinsko krSitvijo se sankcionira ravnanje odvetnika,
ki zastopa stranko, zastopanja katere v skladu z veljavno zakonodajo in Kodeksom
odvetniSke poklicne etike ne bi smel sprejeti. S tem se zagotavlja izogibanje konfliktu
interesov, hkrati pa se varujejo integriteta in ugled odvetniSkega poklica ter zaupanje
strank v delo odvetnikov. Odvetnik navedene prepovedi ne kr§i samo v trenutku, ko se
vzpostavi pooblastilno razmerje, temve¢ ves Cas trajanja pooblastilnega razmerja, ki
nasprotuje dolo¢bam prisilnih predpisov in Kodeksu odvetniske poklicne etike. Odvetnik
s prevzemom zastopanja vzpostavi protipravno stanje, ki traja tako dolgo, dokler obstaja
pooblastilo razmerje, ki bi ga odvetnik moral odkloniti. Odvetnik lahko protipravno
stanje v vsakem trenutku odpravi z odpovedjo pooblastilnega razmerja. Zato je
neutemeljen argument pooblas€enca disciplinske obdolZenke, da za disciplinskega
obdolZenca naj ne bi bil predvidljiv trenutek zadetka teka zastaralnega roka, saj
disciplinski obdolZzenec lahko sam vpliva na prenehanje protipravnega stanja. Dokler
disciplinska krSitev traja, ne more zadeti teci zastaranje.

. Na disciplinsko obravnavo dne 24. 11. 2025 so pristopil vsi vabljeni. V dokazne namene
je senat na disciplinski obravnavi vpogledal v vse listine v spisu, in sicer: prijava zoper
odvetnico z dne 25. 9. 2024 (A1-A20), posiljanje prijave v pojasnilo odvetnici z dne 25.
9. 2024, pojasnilo odvetnice z dne 11. 10. 2024 (B1-B2), odstop prijave disciplinskemu
toZilcu (DT) z dne 17. 10. 2024, obvestilo prijavitelju o odstopu prijave DT z dne 17. 10.
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10.

11.

12.

2024, obvestilo odvetnici o odstopu prijave DT z dne 17. 10. 2024, zahteva za uvedbo
disc. postopka z dne 18. 11. 2024, vrocitev zahteve za uvedbo disc. postopka v pojasnilo
odvetnici z dne 19. 11. 2024, obvestilo prijavitelju o podani zahtevi za uvedbo disc.
postopka z dne 19. 11. 2024, odgovor pooblas¢enca na zahtevo za uvedbo disc. postopka
ter zagovor DO z dne 9. 12. 2024, vrocitev odgovora DT z dne 11. 12. 2024, odgovor
DT, da vztraja pri zahtevi z dne 14. 1. 2025, odredba senata z dne 14. 2. 2025, vabilo z
dne 26. 2. 2025, proSnja pooblasenca za podatek sestave senata z dne 14. 5. 2025,
odgovor pooblas€encu z dne 14. 5. 2025, zapisnik ustne obravnave z dne 15. 5. 2025,
odlocba DK I z dne 21. 5. 2025, pritozba DT z dnel6. 6. 2025, posiljanje pritozbe v
vednost pooblas¢encu DO z dne 18. 6. 2025, posiljanje pritozbe v vednost DO z dne 18.
6. 2025, odgovor na pritoZzbo pooblas¢enca DO z dne 4. 7. 2025, odredba senata DK 11 z
dne 11. 8. 2025, zapisnik pritozbene seje DK II z dne 9. 9. 2025, odlo¢ba DK II z dne 9.
9. 2025, vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 29.10.2025, zapisnik disciplinske
obravnave z dne 25. 11. 2025, priloge A: Placilni nalog, sklep, pripravljalna vloga,
priloge B: izjava, elektronska sporocila.

Pooblas¢enec disciplinske obdolZenke je na disciplinski obravnavi v zagovor povedal, da
se sklicujejo na pisni zagovor, ki je Ze bil podan in na zagovor, ki ga je disciplinska
obdolZenka podala na ustni obravnavi dne 15. 5. 2025, in sicer je takrat v svoj zagovor
povedala, da v navedeni zadevi niti sodi§¢e ni opozorilo na morebitne nepravilnosti, niti
nasprotni odvetnik ter da do prijave ni vedela, da sploh obstaja kriitev. Na vpraSanje
senata kaj je z zastopanjem teh strank danes, je disciplinska obdolZzenka povedala, da je
kolega iz odvetniSke pisarne preklical vsa pooblastila. Disciplinska obdolZenka je tudi
povedala, da je v postopkih etaziranja prisotnih veliko strank tudi po 100 strank. V
mesecu maju je disciplinska obdolZenka tudi povedala, da so v odvetniski pisarni
preverili vse spise, da do podobnih situacij ne bi prislo. na disciplinski obravnavi dne 25.
11. 2025 je disciplinska obdolZzenka ponovno izpostavila, da s strankami v konkretnih
zadevah ni nikoli imela nobenega stika. O zadevi ni vedela ni¢esar. Na predmetnih
zadevah je delal odvetnik iz odvetniSke pisarne s katerim se je prijavitelj sreceval, pa ga
kljub temu, da je za navedeno situacijo vedel ve¢ let (da naj bi sodila v navedenih
zadevah), ni opozoril na to, prav tako odvetnika iz odvetniske pisarne na to ni opozorilo
sodi§¢e v postopkih. To kolegu-tudi ni bilo razvidno iz nobene listine, ki mu je
bila predana. Disciplinska obdolzenka je pojasnila, da je odvetnik -takoj, ko je
izvedel za uvedbo disc. postopka zacel s postopkom odpovedi pooblastila. Dne 10. 10
2024 je obvestil stranke o nastali situaciji, povedal naj si najdejo novega pooblaséenca.
Zagotovil ji je, da od takrat ni opravil nobenega procesnega dejanja. Disciplinska
obdolZenka 3e pove, da se ne spomni, da bi na teh zadevah kdaj delala, prav tako se ne
spomnim nobene od strank. Vecino pripravljalnih zadev so opravljali strokovni sodelaveci.

Disciplinski toZilec je po zagovoru modificiral zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka, in sicer na nacin, da se za besedico »in« §e¢ vedno zastopa« doda »in je do
10.10.2024 zastopala stranke v nepravdnem postopku«.

V zakljucni besedi je disciplinski tozilec povedal, da vztraja pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka.

PooblaS¢enec disciplinske obdolZenke je z zakljuéni besedi povedal, da je izvedeni
postopek pokazal, da disciplinski obdolzenki ne gre oditati niesar, pa naj si bodi zaradi
procesno pravnih razlogov ali pa zato, ker o€itek iz opisa sploh ni izkazan.
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13. Senat disciplinske komisije 1. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinska obdolZenka ni krSila dolznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 3. tocki 77.b €lena Statuta OZS, ki predstavlja krSitev odvetnika,
kadar vedoma prevzame zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti zastopanje.

14

. Senat kot neSﬁomo ugotavlja, da je bila disciplinska obdolzenka N n- || EGEGN

do novembra 2016, da je trenutno odvetnica in zakonita zastopnica
OdvetniSke druzbe — ter da je odvetniSka druZzba prevzela

zastopanje v dveh nepravdnih postopkih, ki se vodijo pod opr. §t. N [ EEEllin opr. st.
ﬂ, kateri sta bili v preteklosti dodeljeni disciplinski obdolzenki kot [l

15. Na podlagi drugega odstavka, 5. ¢lena Zakona o odvetni§tvu mora odvetnik odkloniti
zastopanje, e je v isti zadevi zastopal nasprotno stranko, ¢e je nasprotno stranko zastopal
odvetnik, ki dela v isti odvetniski pisarni, ali je kot zaposleni odvetnik, odvetniski
kandidat ali odvetniski pripravnik delal pri odvetniku, ki je zastopal nasprotno stranko, ¢e
je bil v isti zadevi sodnik, drzavni toZilec, pooblastena uradna oseba organov za notranje
zadeve ali uradna oseba v upravnem postopku in v drugih primerih, dolofenih z
zakonom.

16. Senat sledi disciplinskemu tozilcu, da v kolikor zastopanje prevzame odvetniSka druzba,
se Steje, da so zastopanje stranke v razmerju do sodi§¢a, posamezno pooblas&eni tudi vsi
njeni zaposleni, kar se dejansko v praksi tudi izvaja. Prav tako je dejstvo, da je zastopanje
stranke prevzel odvetnik, ki dela v isti odvetni$ki pisarni, kot disciplinska obdolZenka,
katera je bila sodnica v spornih pravdnih zadevah.

17. Senat izpostavlja, da je objektiven znak krSitve, da odvetnik »vedoma prevzame
zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti zastopanje". Opredelilni znak o&itane
krSitve je tako zavest storilca (vedenje), na kar je opozoril tudi pooblai¢enec disciplinske
obdolZenke, katera po mnenju senata ni izkazana. Senat ne sledi disciplinskemu toZzilcu
glede pojasnil zavedanja disciplinske obdolZenke za sporni prevzem zastopanja, in sicer,
da je slednje izkazano zgolj zaradi statusa odvetnice znotraj odvetniske druzbe, to je, da
je zakonita zastopnica odvetni$ke druZbe.

18. V odvetniskih pisarnah sprejemajo stranke razliéni odvetniki, ki tudi v nadaljevanju
samostojno vodijo sodne postopke, zato senat verjame zagovoru disciplinske obdolzenke,
da s spornimi zadevami ni seznanjena, saj na njih ne dela oziroma ni delala. Prav tako
senat verjame zagovoru disciplinske obdolZzenke, da se navedenih nepravdnih zadev ne
spominja ne po strankah in niti po vsebini spora, saj sta bila postopka pred njenim
odhodom o¢itno v zgodnji fazi zagotavljanja procesnih predpostavk, za katere so bili v
praksi zadolZeni strokovni sodelavci, da je $lo za zgodnjo fazo dokazujejo tudi podpisani
dokumenti s strani disciplinske obdolZenke kot sodnice, in sicer plaéilni nalog za sodno
takso, obvestilo o postopku, dodelitev opravilnih $tevilk ipd. Senat verjame disciplinski
obdolZenki, da glede na oddaljenost dogodkov (Sest let od zaposlitve na sodi§¢u) obseZen
pripad zadev na sodi§¢u (100 do 150 zadev) ter obseZno S$tevilo etaznih lastnikov v
posameznih zadevah po ZVetlu, slednja res ni vedela, da je bila v navedenih nepravdnih
zadevah sodnica ter da bi morala odvetniska pisarna navedeno zastopanje odkloniti.

19. Senat kot oprostilno okoli§¢ino S$teje tudi ravnanje disciplinske obdolZzenke, da je
odvetniSka druZzba po seznanitvi s spornimi nepravdnimi zadevami, strankam preklicala
pooblastilo ter iz previdnosti na sodi§¢u tudi preverila seznam zadev, ki so ji bile
dodeljene v €asu opravljanja sodnisSke funkcije.
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20. Glede na zgoraj navedeno senat ugotavlja, da o€itana kr§itev ne predstavljata krsitvi po 3.
tocki 77.b €lena Statuta OZS.

Pravni pouk:

Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve overjenega prepisa
odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije,
o njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 25. 11. 2025

Odvetnica Manuela Bencak
Predsednica senata
Disciplinske/lgomisije I. stopnje

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolZenka, AR,

- pooblasc¢enec DO, AR

- disciplinski toZilec pri OZS, AR,
- OdvetniSka zbornica Slovenije.
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