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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 2239/2024
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Katarine Ce& Labernik, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnice Darje Bobnar in ga. Spele Ka& iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnikd iz na zahtevo namestnika disciplinskega
toZilca odvetnika UroSa Pavline za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 2239/2024, z dne
16. 4. 2025, zaradi disciplinske krsitve po 7. tocki, 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice
Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti namestnika disciplinskega
toZilca odvetnika Urosa Pavline ter zapisnikarice Aide Pidié

odloéila:

Odvetnik rojen I vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Sloveniie dne pod st. [l z odvetnisko pisarno v |||

Ze kaznovan v disciplinskem postopku

je odgovoren

kr8itve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, ko je kot zagovornik Zelel obiskati
svojo stranko, pripornikahob prihodu v oic osebno vozilo
parkiral na mesto, ki je rezervirano za sluzbena vozila in na poziv pravosodne policistke, ki ga
je pozvala, naj vozilo premakne, odvrnil, da vozila ne bo premaknil ter da naj uredijo parkirna
mesta za zagovornike, ki so v|jJiredni obiskovalci, na ponovni poziv pravosodne policistke,
naj premakne vozilo in pritoZbe naslovi na direktorj paje odgovoril, da se s tem teletom
Ze ne bo pogovarjal, nato pa je med varnostnim pregledom komentiral, e ga pravosodna
policistka Zeli sleci ter se do pravosodne policistke Zaljivo in nesramno izrazal ter ji dejal, da
bo Ze videla, med dogajanjem pa je mo¢no zaudarjala po alkoholu,

s ¢imer je kr3il 7. tocko 77. a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.
in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izreCe disciplinski ukrep:

DENARNA KAZEN
500,00 EUR
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Disciplinski obdolZenec je dolzan placati denarno kazen v viSini 500,00 EUR in povpre¢nino
v znesku od 170,00 EUR na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in doloitvi
povprecnine v disciplinskem postopku, na raéun Odvetni§ke zbornice Slovenije SIS6 0400
1004 9712 780, odprt pri OTP bank d.d., v roku 30 dni po pravnomo&nosti odlo¢be, pod izvribo.
V primeru zamude pladila se obracunajo zakonske zamudne obresti.

L.

Obrazlozitev:

Zavod (v nadaljevanju: prijavitelj) je dne 19. 12. 2024
vlozil prijavo zoper odvetnika h{v nadaljevanju: disciplinskega
obdolZenca). V prijavi je prijavitelj pojasnil, da je dne 9. 12. 2024 disciplinski obdolZenec
priel v zavod z namenom obiskati pripornika. Disciplinski obdolZenec je ob prihodu
vozilo parkiral na mestu za sluzbena vozila. Ob pozivu pravosodne policistke, naj ga
premakne, se je sprva upiral in direktorja zavoda ozna¢il za »tele« ter nato vozilo
premaknil. Disciplinski obdolZenec nato ni znal navesti pravilnega imena osebe, ki jo je
7elel obiskati. Sele po pomogi pravosodnega policista je potrdil identiteto pripornika. RTG
naprava je v torbi dlsc1p11nskega obdolZenca zaznala USB klju€ek. Disciplinski obdolZzenec
je kljub veckratnim pozivom policistke, naj ga preda v shrambo, vztrajno trdil, da ga nima.
Sele po ponovnem RTG pregledu, ki je potrdil prisotnost predmeta, ga je odvetnik »nasel«
— bil je prilepljen na liste spisa v njegovi torbi. Prijavitelj nato pojasnjuje, da se je
disciplinski obdolZenec upiral odlaganju kovinskih predmetov. Ob odlaganju pasu je
pravosodno policistko provokativno vprasal, »¢e ga misli sle¢i, in ji o¢ital, da se je
nesramno spravila nanj. Kljub trditvi, da ima plasti¢no koleno, je detektor e vedno
zaznaval kovino v predelu njegovih ¢evljev. Prijavitelj nato nadaljuje, da je disciplinski
obdolzenec med Cakanjem na prosto sobo za razgovore kazal izrazito nestrpnost in
nespoStovanje pravil: samovoljno je zapu§€al ¢akalnico in hodil v pisarno vodje izmene,
kljub veckratnim opozorilom in napotitvam nazaj. Do pravosodne policistke se je vedel
nesramno in Zaljivo. Pravosodna policistka je med komunikacijo zaznala, da odvetnik
moc¢no zaudarja po alkoholu. Ker je bila soba za razgovore zasedena zaradi
videokonference, odvetnik ni Zelel po¢akati. Ob odhodu je ponovno grozil s pritozbami na
ministrstvo in policistki v ONC namenil opozorilo, da »bo Ze videla.

OdvetniSka zbornica Slovenije (v nadaljevanju: OZS) je disciplinskemu obdolZencu dne
19.12. 2024 in 6. 2. 2025 posredovala prijavo s pozivom k pojasnilu v roku 8 dni, ki jo je
disciplinski obdolZenec dne 12. 2. 2025 prevzel, vendar nanjo ni odgovoril.

Namestnik disciplinskega toZilca je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 16.
4.2025 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper disciplinskega obdolZenca.
V obrazloZitvi je namestnik disciplinskega tozilca navedel, da Kodeks odvetnigke poklicne
etike v 8. ¢lenu doloc¢a, da naj odvetnik pri svojem delu skrbi, da ohrani osebno &ast in &ast
odvetniSkega poklica, v 18. €lenu pa odvetnika napotuje, naj pri svojem odvetniskem delu
varuje ugled sodis¢ in drugih oblastvenih organov. Odvetnik mora svoje obna3anje vselej
uravnavati po splosnih eti¢nih normah in stalii¢a podajati z obzirnostjo ter odloéenostjo,
nikakor pa ne nesramno in arogantno. Pomembno je, da odvetnik uZiva zaupanje tako
svojih strank, kot tudi sodnih in drugih drZavnih organov, pred katerimi uveljavlja pravice
in koristi svoje stranke. Parkiranje na mestu zbena vozila, odklonitev prosnje za
prestavitev vozila, oznaCevanje direktorja za tele, nesramno obnaSanje do
pravosodne policistke in pitje alkohola med opravljanjem poklica, zagotovo ni obnasanje,
ki bi bilo primerno za odvetnika in ki bi bilo v ast odvetni§tvu nasploh. Tudi sicer gre za
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krSitev splo$no sprejetih norm obzirnosti, profesionalnosti in komunikacije, ki se jih
odvetnik nedvomno zaveda, vendar mu v obravnavanem primeru zanje oéitno ni bilo mar.

4. OdvetniSka zbornica Slovenije (v nadaljevanju: OZS) je disciplinskemu obdolZencu dne
18. 4. 2025 posredovala zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka s pozivom k pojasnilu
v roku 15 dni, ki jo je disciplinski obdolZenec dne 24. 4. 2025 prevzel, vendar nanjo ni
odgovoril.

5. Na ustno obravnavo dne 16. 3. 2026 so pristopili vsi vabljeni razen disciplinskega
obdolZenca, ki je bil pravilno vabljen (vabilo mu je bilo vrogeno 2. 2. 2026) in svojega
izostanka ni opravicil. Disciplinski obdolZenec je bil v vabilu seznanjen z vsebino 89. ¢lena
Statuta OZS, ki pravi, da se lahko disciplinska obravnava opravi tudi brez navzo¢nosti
disciplinskega obdolZenca, ¢e je bil v redu povabljen, pa izostanka ni pravolasno in
utemeljeno opravicil. Senat je sklenil, da so izpolnjeni pogoji za obravnavo disciplinske
obravnave v njegovi nenavzo¢nosti.

6. V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje pogledala v vse listine v spisu opr.
St. 2239/2024 in sicer: prijavo zoper odvetnika z dne 19.12.2024 (A1), posiljanje prijave v
pojasnilo odvetniku z dne 19.12.2024, ponoven poziv k pojasnilu z dne 6. 1. 2025, odstop
prijave namestniku DT z dne 2. 4. 2025, obvestilo odvetniku o odstopu prijave namestniku
DT z dne 2. 4. 2025, obvestilo prijavitelju o odstopu prijave namestniku DT z dne 2. 4.
2025, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 18. 4. 2025, posiljanje zahteve za
uvedbo disciplinskega postopka DO v zjasnitev z dne 18. 4. 2025, obvestilo prijavitelju o
podani zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 18. 4. 2025, obvestilo nDT, da
odv. ni odgovoril na zahtevo in ali vztraja pri zahtevi z dne 30.5.2025, odgovor namestnika
DT, da vztraja pri zahtevi z dne 30.5.2025, odredba senata z dne 22. 8. 2025, vabilo na
disciplinsko obravnavo z dne 2. 9. 2025, sprememba odredbe z dne 14. 10. 2025,
opravi€ilo udeleZbe na disc. obravnavi z dne 20.5.2025 (B1), obvestilo senatu o prejetem
opravi€ilu DO z dne 20.10.2025, preklic disciplinske obravnave u dne 20. 10. 2025, preklic
disciplinske obravnave poslan DO po e-posti z dne 20. 10. 2025, vabilo na disciplinsko
obravnavo z dne 24. 10. 2025, opravi¢ilo udeleZbe na disc. obravnavi (B2) z dne 19. 11.
2025, preklic disciplinske obravnave z dne 19. 11. 2025, vabilo na disciplinsko obravnavo
z dne 9. 12. 2025, preklic in nov termin z dne 15. 12. 2025, prosnja ¢lanice senata za
preloZitev obravnave z dne 5. 1. 2026, preklica disciplinske obravnave z dne 5. 1. 2026,
vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 2. 2. 2026, Priloge A: A1Uradni zaznamek-

Priloge B: B1 Odlo¢ba ZZZS , B2 Odlo¢ba ZZZS.

7. Disciplinski obdolZenec ni podal niti pisnega niti ustnega zagovora.

8. Namestnik disciplinskega toZilca je izjavil, da vztraja pri vloZeni zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka.

9. Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec krsil dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 7. tocki 77.a €lena Statuta OZS. Navedena dolocba, kot laZjo
krSitev dolZnosti opravljanja odvetniskega poklica dologa neprimerno in Zaljivo obna3anje
ali izrazanje pri opravljanju odvetni$kega poklica.
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10.

1.

12.

13.

14.

Disciplinski obdolzenec je bil tekom celotnega postopka neodziven, Eeprav je bil veckrat
pozvan, da se izjasni tako o navedbah prijavitelja kot o o€itkih namestnika disciplinskega
tozilca iz zahteve za uvedbo disciplinskega postopka.

Glede na listine v spisu in dejstvo, da se disciplinski obdolzenec na ocitke ni odzval in ni
podal nobenega pojasnila o¢itanih dogodkov, senat nima razloga, da ne bi sledil navedbam
prijaviteljice o tem, da je ob obisku svoje stranke ob prihodu v | N svojc
osebno vozilo parkiral na mesto, ki je rezervirano za sluzbena vozila in na poziv
pravosodne policistke, ki ga je pozvala, naj vozilo premakne, odvrnil, da vozila ne bo
premaknil ter da naj uredijo parkirna mesta za zagovornike, ki so v [Jjjjj redni
obiskovalci, na ponovni poziv pravosodne policistke, naj premakne vozilo in pritoZbe
naslovi na direktorj pa je odgovoril, da se s tem teletom Ze ne bo pogovarjal, nato
pa je med varnostnim pregledom komentiral, e ga pravosodna policistka Zeli sleci ter se
do pravosodne policistke Zaljivo in nesramno izrazal ter ji dejal, da bo Ze videla, med
dogajanjem pa je mo¢no zaudarjala po alkoholu.

Senat disciplinske komisije I. stopnje je sledil disciplinskemu tozilcu, da je tak$no ravnanje
disciplinskega obdolZenca tako glede na poklicne, kot tudi na splo$ne druzbene standarde
neprimerno. Kodeks odvetniske poklicne etike dolo¢a, da je vsak odvetnik dolzan varovati
Cast in ugled poklica, kar vkljuduje tudi spoStovanje sodnih in drugih organov. V
navedenem primeru je disciplinski obdolZenec s svojimi ravnanji prestopil mejo dostojnega
in profesionalnega vedenja. Njegovo ravnanje, $koduje temeljnim vrednotam, na katerih
sloni odvetnistvo ter spodkopava zaupanje javnosti in pravosodja v odvetniStvo. Senat
opozarja, da odvetniki nosijo odgovornost, da z drzo in besedami ohranjajo integriteto
poklica.

Senat se je glede na predkaznovanost disciplinskega obdolZenca, iz katere izhaja, da je bil
slednji Ze vetkrat spoznan za odgovornega ve¢ krsitev (tudi hujdih), odlocil za stroZji
disciplinski ukrep, in sicer denarno kazen v viSini 500,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. Clenom Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povpreSnine v
disciplinskem postopku dolZan plagati povpre&nino, kot izhaja iz izreka te odloCbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve overjenega prepisa
odlog&be. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 16.3.2026

Odvetnica Katarina Ceé Labermk
predsednica sénata
D1501p1mske komisije I. stopnje

Odlogbo prejmejo: )

- disciplinski obdolzenka odvetmikjj | | | R AR 2\ F L= 5
- disciplinski tozilec pri OZS, AR, Z T r3

- namestnik disciplinskega toZilca, AR, Wy &

- Odvetniska zbornica Slovenije. g gine®”
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