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ODVETNISKA ZBORANICA SLOVENIJE HI‘Z 272

Slovenska cesta 58, 1000 Ljubljana
telefon + 386(01) 300 34 20
e posta: infol@odv-zb.si
wwiw.odv-zb.si

DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

SBLOCBA JE PRAVNGMOGHN/
Opr. §t. 4/2022 LYETHMAKA ZRAORKICA SLOVENIS
Llukioun, .. .”.29.».2‘2;2‘(1 — -

Panlots g™ 3oMuic

ODLOCBA ——

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Neve Cokert Dekleva, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnika Petra Malisa in g. Ignaca Lesarja iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnicoﬁ na zahtevo namestnika disciplinskega tozilca
odvetnika mag. Davida Pogorevca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 4/2022, z dne 30.
3. 2023, zaradi disciplinske krsitve po 5. tocki, 77.b ¢lena Statuta OdvetniS8ke zbornice

Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti namestnika disciplinskega
tozilca mag. Davida Pogorevca ter strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga, dne 10. 1. 2024

odlocila:

Odvetnica rojena vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne pod §t. z odvetnisko pisarno v—

- Se ne kaznovana v disciplinskem postopku,
ni odgovorna

da je zaraCunala stranki vi§je placilo za delo, kot ga je upravicena po Odvetniski tarifi brez

redhodnega pisnega dogovora, s tem, ko je v dne 1. 7. 2021, izstavila
Hraéun s Stevilko 24, s katerim je zaraCunala za zastopanje
v pravdni zadevi I P 742/2017 s pcto 50.001,00 EUR:
— nagrado za odgovor na tozbo v znesku 720,00 EUR, ¢eprav bi po odvetniski tarifi s §t. 20/1
lahko le 540,00 EUR,
— nagrado za prvi pripravljalni spis v znesku 720,00 EUR, &eprav bi po odvetniski tarifi s 3t.
20/1 lahko le 540,00 EUR,
— nagrado za drugi pripravljalni spis v znesku 504,00 EUR, ¢eprav bi po odvetniski tarifi s
§t. 20/2 lahko le 405,00 EUR,
— nagrado za tretji pripravljalni spis v znesku 300,00 EUR, &eprav bi po odvetniski tarifi s $t.
20/3 lahko 1e 270,00 EUR,
— nagrado za Cetrti pripravljalni spis v znesku 300,00 EUR, ¢éeprav bi po odvetniski tarifi s
§t. 20/3 lahko 1e 270,00 EUR,
— nagrado za peti pripravljalni spis v znesku 300,00 EUR, ¢eprav bi po odvetni3ki tarifi s §t.
20/3 lahko 1e 270,00 EUR,
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— nagrado za Sesti pripravljalni spis v mesku 300,00 WR, ¢eprav bi po odvetniski tarifi s t.
20/3 lahko 1e 270,00 EUR,

— nagrado za prvo glavno obravnavo v mesku 720,00 EUR, ¢eprav bi po odvetniski tarifi s
§t. 21/1 lahko 1e 540,00 EUR,

— nagrado za drugo glavno obravnavo v znesku 360,00 EUR, &eprav bi po odvetniski tarifi s
§t. 21/2 lahko 1e 270,00 EUR,

— nagrado za tretjo glavno obravnavo v znesku 360,00 EUR, &eprav bi po odvetniki tarifi s
st. 21/2 lahko 1e 270,00 EUR,

— nagrado za Cetrto glavno obravnavo v znesku 360,00 EUR. &eprav bi po odvetnigki tarifi s
St. 21/2 1e 270,00 EUR,

— nagrado za peto glavno obravnavo v znesku 360,00 EUR, ¢eprav bi po odvetniski tarifi s
St. 21/2 lahko le 270,00 EUR,

— nagrado za odgovor na pritoZbo stranskega intervenienta v znesku 900,00 EUR, &eprav bi
po odvetniski tarifi s $t. 22/1 lahko le 675,00 EUR,

— nagrado za odgovor na pritozbo v znesku 900,00 EUR, ¢eprav bi po odvetniski tarifi s §t.
22/1 lahko le 675,00 EUR,

s Cimer je zaraCunala svoji stranki za 1.569,00 EUR preveg, kot bi po odvetnigki tarifi lahko,
pa pri tem ni imela pisnega dogovora s stranko, da lahko obraunava za svoje storitve vigjo
nagrado, kot je to doloceno v dolocbah posebnega dela odvetniske tarife za taksen punctum.

S tem disciplinska obdolzenka ni huje krSila svoje dolznosti pri opravljanju svojega poklica
po S. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS.

Obrazlozitev:

I (v nadaljevanju: prijavitelj) je dne 3. 1. 2022 podal prijavo zoper odvetnico
(v nadaljevanju: disciplinska obdolzenka) zaradi, po njegovem mnenju,
nizkotnih izkoris¢evalskih dejanj. Prijavitelj pojasnjuje, da je disciplinsko obdolZenko
pooblastil za zastopanje v postopku razdelitve premozenja na predlog ||| P ijavite]
nato pojasnjuje, da je imel poskodovan predalénik in zato ni prejemal vse poste,
disciplinska obdolZena pa je zato sama vodila cel postopek. po svoje in ga sploh ni
upostevala. Prijavitelj nato navaja, da je enkrat podpisal neke papirje in pooblastilo. Vecino
sta komunicirala po telefonu, po njegovih navedbah «ga je stalno klicala za denar (priprava
spisa, takse, koleki)«. Prijavitelj nato pojasnjuje, da ji je denar dajal v nabiralnik brez
potrdila ter da mu nikoli ni izstavila nobenega racuna. Prijavitelj nato pojasnjuje, da je
disciplinska obdolzenka za vsak narok takoj zahtevala povrnitev potnih stroskov in
parkirnine. Prijavitelj nato nadaljuje, da je disciplinski obdolzenki kot obrtnik opravljal
tudi popravila v stanovanju ter urejal bivsi gasilski dom, za kar mu disciplinska obdolZenka
ni nikoli placala, kljub temu, da je rekla da bo. Nato je prejel ra¢un za odvetnike storitve
v viSini 22.000,00 EUR, za kar je bil Sokiran, saj meni, da ji je vse sproti poravnal. Obenem
je prijavitel) mnenja, da bi mu morala urediti brezplaéno pravno pomoé€. Prijavitelj nato
navaja, da je mnenja, da disciplinska obdolZenka v postopku ni delovala v njegovo dobro
saj ni Zelela pristati na nobeno poravnavo, kar je vodilo v vegji razkol v njegovi druZini.
Prijavitelj je mnenja, da je zavlacevala postopek zato, da je dobila ¢im ve¢ strogkov.
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2. Disciplinska obdolZzenka je na navedbe prijavitelja dne 10. 1. 2022 posredovala pojasnilo

oo

v katerem je pojasnila, da je prijavitelja zastopala v $tirih zadevah. Ves ¢as postopka je
imel poSkodovan postni nabiralnik, zaradi ¢esar so v postopku zaradi izvrsbe vlagali
predlog za vrnitev v prej$nje stanje. Disciplinska obdolZenka pojasnjuje, da so se vsi trije
postopki, iz razmerij med njegovo biv3o Zeno, zanj uspe$no konéali. ToZbeni zahtevki so
se glasili na visoke zneske in vsebovali ve¢ glavnih in podrednih toZzbenih zahtevkov.
Disciplinska obdolZenka pojasni, da je bil dogovor med njo in prijaviteljem, da se njeni
stro3ki poravnajo na koncu. Pred vlozitvijo izvr$be je prijavitelja ve¢ dni klicala, vendar se
na njene telefonske klice ni odzval, zato je vlozila predlog za izvribo. Sklep o izvr$bi je
pravnomocen, prijavitelj pa je po pisanju disciplinske obdolzenke predlagal vrnitev v
prejsnje stanje in obnovo postopka in si kot pooblaséenca vzel istega odvetnika, Ki je pred
tem zastopal Zeno. O predlogu za vrnitev v prejsnje stanje bo odlo¢alo sodiste, o
utemeljenosti njenega predloga bo zbornico obvestila, ko bo ta pravnomo¢no konéan.

Prijavitelj je dne 21. 4. 2022 podal odgovor na navedbe odvetnice in pojasnil, da ne drzi,
da bi bili postopki zakljueni v njegovo korist. Pav tako pojasnjuje, da je disciplinska
obdolZenka sama ocenila vrednost toZbenega zahtevka brez strokovne ocene. Prijavitelj je
obenem navedel, da v ¢asu zastopanja ni bil zaposlen.

Disciplinska obdolZenka je na navedbe prijavitelja odgovorila in prilozila pravnomocen
sklep VL- s katerim je njena terjatev do prijavitelja postala pravnomocna.
Vendar sklep ni izvrsljiv, ker prijavitelj nima premozenja. Disciplinska obdolZenka nato
pojasnjuje, da je prijavitelj brez njene vednosti po kon&anju vseh treh postopkov sklenil
sodno poravnavo, s katero je vse svoje premozZenje prenesel na sina in se v 7. ¢lenu
poravnave zavezal, da ne bo terjal nobenih strodkov in se odpoveduje povracilu vseh
pravdmh stroskov iz vseh postopkov. Discipli |Zzenka je dne 12. 3. 2023
p radun §t. 24, sodbo Vigjega sodista vm Cp I ik tozbe I
ien odgovor na umik ter sklep I P [l prekinitvi postopka, sodbo
[Cp in sodbo [ P Disciplinska obdolzenka je v odgovoru pojasnila,
da je vedela, da prijavitelj ni zaposlen, vendar ji je zagotovil, da ima gospod
kmetijo in se bo lahko poplacala iz tega premoZenja, ¢e ne uspe v pravdi oziroma v
postopku delitve premozZenja. Kasneje so iz nepravdnega postopka nastale tri pravde.
Disciplinska obdolzenka nato pojasnjuje, da ker ji je prijavitelj poravnal ra¢un, ki mu ga je
izdala v izvrSilni zadevi, zaradi neplaevanja prezivnine, ni imela pomislekov, da ji storitve
ne bi bile poravnane tudi zaradi nakazovanja ugodnega izida postopka. Disciplinska
obdolZenka nato pojasnjuje, da se prijavitelj v postopku razdruZitve premoZenja ni strinjal
s predlogom Zene, da postane izklju¢na lastnica celotnega skupnega premoZenja, on pa bi
dobil sluznost brezpla¢nega stanovanja, prisoten pa je bil na vseh pripravljalnih narokih in
ni bil pripravljen skleniti poravnave. Zato jo je presenetila sklenjena poravnava z dne 14.
7. 2021, za katero je izvedela slu¢ajno.

Namestnik disciplinskega toZilca je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 30.
3. 2023 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper disciplinsko obdolZenko.
V' obrazlozitvi je namestnik disciplinskega toZilca izpostavil, da je bila disciplinska
obdolZenka pozvana v dopolnitev svojega odgovora, da naj dostavi sporni radun za znesek
22.000,00 EUR, da naj dostavi morebitni pisni sporazum za obra¢un storitev mimo
odvetniske tarife in da naj dostavi vse odlo¢be sodis¢a v zadevah I P ||} 1 P

inlP1 Omenjeno zahtevo za dopolnitev je odvetnica spostovala le
delno, saj ni dostavila tudi odlogb sodis¢a, ki se nanasajo na preostale postopke N ||l
in PR _ ki bi lahko predstavljali $e podlago za potrditev njenega zagovora. Prav
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[0.

tako pa ni dostavila pisnega sporazuma, s katerim sta s stranko dogovorili obratunavanje
storitev mimo odvetniSke tarife. Na podlagi pridobljene dokumentacije in ugotovitve
Obstoja punctuma v zadevi | P ﬂ(S0.00],OO EUR) pa je bilo ugotovljeno, da je
odvetnica krsila dolo¢be posebnega dela odvetniske tarife, saj je prijavitelju zaracunala
previsoko nagrado za vse storitve opisane v izreku. Pri svojem obracunu storitev ni izhajala
iz punctuma 50.001 ,00 EUR, kot bi morala v obravnavani zadevi, ampak je obra¢unavala
svojo storitve neutemeljeno v vi§jih zneskih. Tako je skupno presegla znesek po tarifi in
dejanskem obracunu kar za 1.569,00 EUR v Skodo stranke, kar predstavlja krsitev dolocbe
Statuta OZS.

Disciplinska obdolzenka je v odgovoru na zahtevo pojasnila, da je bila v zadevi [ P -
vlozena tozba z navedbo peto 50.001,00 EUR, kasneje z dopolnitvijo tozbe je bil opredeljen

punctum na 100.001,00 EUR. Tozba pa je vsebovala tri primarne in tri podrejene zahtevke.

Na podlagi prejetega odgovora je namestnik disciplinskega tozilca dne 1. 6. 2023 odloéil,

da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka.
vabljeni razen disciplinske
I

V dokazne namenc je disciplinska komisija 1. stopnje pogledala v vse listine v spisu opr.
SL4/2022 in sicer: prijava zoper odvetnico 3.1.2022 (Priloge AT-A06). dopis — poSiljane v
pojasnilo disciplinski obdolzenki (DO) z dne 5.1.2022, pojasnilo DO z dne 11.1.2022

Na ustno obravnavo dne 10. 1. 2024 so pristopili vsi
obdolZenke, katera je za zastopanje pooblastila odvetnika
izkazanim pooblastilom pristopil na ustno obravnavo.

odgovor OZS na prijavo zoper odvetnico z dne 12.4.2022, odgovor prijavitelja na nas dopis
21.4.2022, odstop D'T" z dne 14.7.2022, obvestilo odvetnici o odstopu prijave namestniku
disciplinskega tozilca (nD'T) z dne 14.7.2022, obvestilo prijavitelju o odstopu prijave DT
14.7.2023, poziv nDT odvetnici k dodatnemu pojasnilu z dne 8.11.2022, poziv DU k
pojasnilu z dnel0.11.2022, pojasnilo DO z dne 21.11.2022 (Priloge B30-B39), odgovor
DO posredovan nDT z dne 21.11.2022, poziv nDT k dodatnemu pojasnilu z dne 2.3.2023,
posiljanje poziva DO k pojasnilu z dne 3.3.2023, pojasnilo DO z dne 12.3.2023, odgovor
DO posredovan nDT 13.3.2023, zahteva za uvedbo disc. postopka 30.3.2023, obvestilo
prijavitelju o podani zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne 3.4.2023, zahteva posredovana
DO z dne 3.4.2023, odgovor odvetnice na zahtevo z dne 19.4.2023 (Priloge B40-B65),
odgovor DO na zahtevo posredovan nDT z dne 20.4.2023, odgovor nDT, da vztraja pri
zahtevi z dne 1.6.2023, odredba senata z dne 21. 6. 2023, vabilo na disciplinsko obravnavo
z dne 27. 11. 2023, posvetovalni zapisnik z dne 10. 1. 2024 in zapisnik ustne obravnave z

dne 10. 1. 2024, priloge: Prcdloi> za izvrsbo in sklep o izvr$bi, priloge B: Sodba P

B covor | P umik tozbe [ P sodba p [ R dopis
Poste Slovenije z dne 1.12.2021, Dekna sodba P Iz dne 18. 6. 2020, Racun St.

24, Sodba v imenu ljudstva P_. sklep VL, potrdilo o pravnomocnosti
in izvrsljivosti, pisni odpravek sodne poravnave opr. St. P . loZzba P-l Z

dne 30. 3. 2017, dopolnitev toZzbe P -l z dne 26. 8. 2018 in pooblastilo z dne 9.
1.2024.

Na disciplinski obravnavi dne 10. 1. 2024 je pooblasc¢enec disciplinske obdolzenke v
zagovor slednje navedel, da v zvezi z o€itki iz zahteve za uvedbo disciplinskega postopka
navaja, da so ti po njegovi oceni neutemeljeni. V_postopku, ki se je pred Okroznim
sodis¢em v Ljubljani vodil pod oprv. St. P_ie tozeca stranka dne 26. 8. 2018
vlozila tozbo z nedenarnim tozbenim zahtevkom pri Cemer iz same vsebine toZbenega
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12.

13,

14.

L2

16.

zahtevka ni bila jasno razvidna vrednost spornega predmeta, zgolj pet dni kasneje pa je isto
sodis¢e prejelo dopolnitev tozbe, kjer je toznik vrednost spornega predmeta oznadil na
100.001,00 EUR. Tudi v obrazlozitvi dopolnitve tozbe je jasno zapisal, da je vrednost
primarnega zahtevka 100.000 EUR prav tako je vrednost sekundarnega (podrednega)
zahtevka 100.000 EUR. Glede na dolo¢be ZPP v primeru ko gre za nedenarne zahtevke
vrednost tozbenega zahtevka dolo¢i toznik. V konkretnem primeru ni obstajala korekturna
dolZnost sodisca, prav tako pa nobena od strank ni prerekala dolo¢ene vrednosti spornega
predmeta. Glede na navedeno pa oceni zagovornika ob upostevanju dolo¢b OT odvetnica
ni nepravilno zara¢unala svojih storitev.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinska obdolZzenka ni krsila dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 5. tocki 77.b €lena Statuta OZS. Navedena dolo¢ba, kot hujso
krSitev dolznosti opravljanja odvetniskega poklica dolo¢a zaradunavanje stranki vigjega
placila za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetnistvu brez predhodnega
pisnega dogovora.

Senat prvotno ugotavlja, da je glede na vsebino zahteve za uvedbo disciplinskega postopka,
sporna visina obra¢unanih odvetniskih storitev in ne sama izdaja racuna, kot je mogoce
zaznati iz pisanja prijavitelja. Ob tem senat dodaja, da je odvetnik na podlagi Odvetniske
tarife upravi¢en do placila svojega dela oziroma opravljene odvetniske storitve in tudi
parkirnine in potih stroskov. Pri pregledu racuna Stevilka 24 z dne 1. 7. 2021, senat
ugotavlja, da je disciplinska obdolZzenka za izratun odvetniskih storitev uporabila punctum
oziroma vrednost zahtevka 100.000,00 EUR in ne 50.000.00 EUR, kot to izhaja iz
zapisanega punctuma na naslovni strani delne sodbe P- z dne 18. 6. 2020.

Senat ni sledil zagovoru pooblas¢enca disciplinske obdolZenke, da je bila prvotno vloZena
tozba z nedenarnim tozbenim zahtevkom, pri ¢emer iz same vsebine toZzbenega zahtevka
ni bila jasno razvidna vrednost spornega predmeta, saj je Ze v besedilu prve toZbe z dne 30.
3. 2017 dolo¢ena vrednost zahtevka, in sicer na 50.000,00 EUR, kar je tudi obrazloZeno v
sami tozbi, drZi pa, da je bila tozba dopolnjena dne 26. 8. 2018 s spremenjenim primarnim
in sekundarnim zahtevkom na 100.000,00 EUR.

Senat je v nadaljevanju presojal, ali je disciplinska obdolZenka uporabila pravi punctum
pri vrednotenju odvetniskih storitev. Nesporno je, da je toze¢a stranka, torej nasprotna
stran, z dopolnitvijo toZbe dvignila vrednost zahtevka, kar je v delni sodbi P [ I -
dne 18. 6. 2020 ugotovilo tudi sodis¢e, Eeprav je na prvi strani navedlo vsp 50.0001,00
EUR, je v sami obrazlozitvi definiralo zahtevke po dopolnitvi toZbe, torej 100.000,00
EUR, kar nakazuje na to, da je sodis¢e dovolilo objektivno spremembo toZbe ter da med
strankama po razpoloZljivi dokumentaciji o¢itno ni bilo spora o viini punctuma oziroma
visini zahtevka.

Senat nato ugotavlja, da 4. ¢len Odvetniske tarife dolo¢a, da odvetnik dolo¢i vrednost
obravnavanega predmeta po viSini, ki jo navede stranka oziroma drugi udeleZenci
postopka. V navedenem primeru je sodis¢e v delni sodbi povzelo predlagane vrednosti iz
dopolnitve toZbe, kar pomeni, da je disciplinska obdolZzenka za obradun odvetniskih
storitev pravilno uporabila Odvetnisko tarifo.

Senat je enoten, da iz celotne listinske dokumentacije, ni mogoée zakljuciti, da je
disciplinska obdolZenka storila ocitano ji krsitev, in sicer zaradunavanje stranki vi§jega
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placila za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetnistvu brez predhodnega
pisnega dogovora.

17. Glede na zgoraj navedeno ocitani dejanji ne predstavljata krsitve, po 5. to¢ki 77.b &lena
Statuta OZS zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve overjenega prepisa
odlocbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 10. 1. 2023
Odvetnica Neva Cokert Dekleva
Predsednica senata
Disciplinske komisije . stopnje
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Odlocbo prejmejo:

- disciplinska obdolZenka odvetnice
- pooblascenec disciplinske obdolZenke odvetnik
- disciplinski tozilec pri OZS, AR,

- namestnik disciplinskega tozilca, AR,

- OdvetniSka zbornica Slovenije.

AR,
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