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Opr. §t. 1857/2020
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednikom odvetnikom Zigo Sribarjem, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice mag. Katje Seljak Varga in g. Ignaca Lesarja iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnico_iz Ljubljane, na zahtevo namestnice
disciplinskega tozilca odvetnice Katarine Ce¢ Labernik za uvedbo disciplinskega postopka opr.
St. 1857/2020, z dne 25. 1. 2022, zaradi disciplinske krsitve po 5. tocki, 77.b ¢lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoénosti
namestnice disciplinskega toZilca odvetnika odvetnice Katarine Ce¢ Labernik, pooblaséenke
disciplinske obdolZenke odvetnice Barbare Mejac in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga,
dne 6. 10. 2022

odlocila:

Odvetnica _ rojena _ vpisana v imenik odvetnikov Odvetnigk
' nije dne [N pod §t.d z odvetnisko pisarno v Ljubljani,‘
. Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovorna,

daje stranki_pri izdaji raCuna §t. 1-15/2020 ter racuna 1-1/2020 svoje storitve
obracunala v pretirani visini ter v nasprotju z odvetnisko tarifo, in sicer je stranki o¢itno
pretirano zaraCunala pregled cenitvenega mnenja izvedenca ter sklepa o vpisu hipoteke.

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
5. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS.

Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:

|

OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolzan placati povpreénino v znesku 200 EUR na podlagi 6. ¢lena
Pravilnika o povrnitvi stro§kov in dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem postopku, na ra¢un
Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v roku
30 dni po pravnomoc¢nosti odlocbe, pod izvrsbo. V primeru zamude pladila se obracunajo
zakonske zamudne obresti.
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Obrazlozitev:

(v nadaljevanju prijaviteljica) je na Odvetni§8ko zbornico Slovenije (v
nadaljevanju OZS) naslovila prijavo zoper odvetnico_(v nadaljevanju
disciplinska obdolzenka) zaradi pretiranega zaraCunavanja stroSkov in zadrzanja denarja.
Prijaviteljica je v prijavi navedla, da je disciplinsko obdolZenko najela za izterjavo zneska
6.000,00 EUR. Prijaviteljica nato navaja, da sta bili glavnica in obresti v visini 7.975,69
EUR nakazani na fiduciarni ra¢un disciplinske obdolzenke, katera ji je v nadaljevanju
nakazala 3.930,59 EUR, razliko 3.201,62 EUR pa je zadrzala, prav tako tudi stroske, katere
ji je priznalo sodisce, in sicer v viSini 728,38 EUR. Prijaviteljica navaja, da je disciplinski
obdolzenki poslala prijazen dopis v katerem je zahtevala pojasnila, vezana na
zaraCunavanje odvetnikih storitev, saj je bila mnenja, da ne more biti toliko stroskov.
Disciplinska obdolzenka je prijaviteljici odgovorila, da sodis¢e odvetniku nikoli ne
priznava vseh stroSkov, to pa ne pomeni, da jih ni dolZna poravnati. Prijaviteljica v prijavi
obenem navaja, da ji ni bil povrnjen predujem za sodnega izvedenca. Prijaviteljica je v
svoji prijavi zahtevala pojasnila OZS v zvezi s priznanjem stroSkov odvetnikom ter
ustrezno ukrepanje zoper odvetnico.

Disciplinska obdolZzenka je v svojem pojasnilu na prijavo in zahtevo za uvedbo
dmcnplmskeg,a postopka navedla, da je od prijaviteljice dne 16. 6. 2018 na sestanku na
splosno pooblastilo za zastopanje v zvezi z vracilom posojila s strani
v visini 6.000,00 EUR. Disciplinska obdolZenka nato pojasnjuje, da
ji je stranka na sestanku povedala, da trenutno nima sredstev za odvetnika, da je lastnica
nepremicnine, avtomobila in nima drugih dolgov, prav tako v tistem trenutku ni imela
mesecnih denarnih prejemkov, saj Se ni imela pogojev za upokojitev, zaradi sporazumnega
prenchanja delovnega razmerja tudi ni imela pogojev za prejemanje nadomestila za
brezposelnost. Disciplinska obdolZenka navaja, da sta se skladno s Kodeksom odvetniske
poklicne etike s prijaviteljico dogovorile, da bo poravnala storitve, ko bo imela denar.
Disciplinska obdolZenka nato nadaljuje, da jo je prijaviteljica dejansko zavajala, da nima
sredstev, saj je prejela 28,00 EUR iz naslova poravnave z biv§im mozem, obenem je
izvajala tudi vecje investicije na hidi. Vse do februarja 2020 ji disciplinska obdolZenka ni
izdala nobenega racuna, dne 24. 2. 2020 ji je nato poslala rac¢un §t. 1-1/2020, vendar s strani
prijaviteljice ni bilo odziva. Disciplinska obdolZenka nato pojasnjuje, da je prijaviteljico
seznanila z vsebino Odvetniske tarife, in ji obrazlozila, da ima v primeru pravde (ugovor
dolZnice) zelo malo mozZnosti za uspeh, ter da bo v tem primeru kljub neuspehu morala
nositi stroske postopka. Prav tako disciplinska obdolZenka navaja, da jo je seznanila z
vrednostjo odvetniske tocke ter prakso, da stranka nikoli ne dobi povrnjenih vseh stroskov
s strani sodi$¢a ter da v nepravdnih postopkih ne dobi povrnjenih nikakr$nih stroskov
zastopanja po pooblas¢encu, prav tako tudi glede zastopanja izven sodisca. Prijaviteljici je
tako pojasnila, da ji sodiSc¢e ne b'r) priznalo in nalozilo v placilo nasprotni stranki vseh‘
stroSkov, ki bodo nastali v zvezi z njenim zastopanjem. Disciplinska obdolzenka nato
navaja, da ne drzijo navedbe prijaviteljice, da je sodi§¢e priznalo stroSke v visini 728,38
EUR temvec¢ je priznalo 851,38 EUR, kar izhaja iz obrazlozitve sklepa. Prav tako
disciplinska obdolzenka navaja, da ne drzijo navedbe prijaviteljice, da je prejela zgol)
znesek 3.930,59 EUR, saj je tekom izvrSilnega postopka prejela tri delna placila, kot izhaja
iz sklepa z dne 14. 7. 2020, kar dejansko pomeni, da ne drZijo navedbe, da je prejela manj
kot polovico zneska, ki ga je posodila, saj je posodila 6.000 EUR. Disciplinska obdolzenka
nato navaja, da je po prejemu sredstev za stranko izdala Se racun $t. 1-15/2020 z dne 28. 8.
2020 in skladno z 18. ¢lenom Zakona o odvetnistvu e obracun z dne 28. 8. 2020. Vse do
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28. 8. 2020 nato od prijaviteljice ni prejela nobenega placila. Disciplinska obdolZenka nato
pojasnjuje, da ji prijaviteljica nikakor ni poslala prijaznega dopisa, temve¢ Zaljiv dopis. Ob
tem disciplinska obdolZenka navaja, da jo je prijaviteljica pogosto ustavljala ob koncih
tedna ter povprasevala o zadevi, pa ji kljub temu ni obraunala povisanje za delo ob koncu
tedna, niti dolo¢enih zemljiskoknjiznih izpiskov. Disciplinska obdolZenka poudarja, da je
prijaviteljici veckrat pojasnila, da sodi¢e upniku v izvrsilnem postopku nikoli ne priznava
vseh nastalih stroSkov, vendar pa to ne pomeni, da jih stranka ni dolZzna povrniti
pooblai¢enemu odvetniku. Disciplinska obdolzenka v odgovoru pojasni tudi, da je je bil
predujem za sodnega izvedenca stranki vrnjen, kar dokazuje s potrdilom.

. Namestnica disciplinskega tozilca je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne

25. 1. 2022 in prejetega odgovora na prijavo vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka zoper odvetnic“v nadaljevanju: disciplinska obdolZenka), zaradi
krsitve dolZnosti opravljanja odvetniskega poklica po 5. to¢ki 77.b ¢&lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut). V obrazloZitvi zahteve ndmestnica
disciplinskega toZilca navaja, da je napacno stali$¢e prijaviteljice, da je odvetnik upravicen
do placila storitev zgolj v visini, kot jo prizna sodid¢e. Odvetnik je upravi¢en zara¢unati
vse storitve, ki jih je po naroCilu opravil za stranko, v odsotnosti drugacnega pisnega
dogovora, skladno z odvetnisko tarifo, kar velja tudi za disciplinsko obdolZenko, katera ni
imela posebnega dogovora s stranko. V nadaljevanju namestnica disciplinskega tozilca
navaja, da je disciplinska obdolZzenka upostevala napa¢no vrednost tocke, in sicer 060
EUR/tocko namesto 0,459 EUR/tocko, saj je sprememba zaéela veljati 3ele 6. 4. 2019. V
nadaljevanju je namestnica disciplinskega toZilca ugotavljala, da je stranki neupravi¢eno
zaraCunala stroSek pritoZzbe zoper zavrZzenje zahteve za povracilo stroskov pristopa na
narok dne 12. 7. 2019, saj je sodis¢e zahtevo za povracilo zavrglo, kot prepozno izkljuéno
zaradi napake disciplinske obdolZenke. Namestnica disciplinskega tozilca nato ugotavlja,
da je zaraCunavanje vsakega vabila, preklica in obvestila neobi¢ajno, vendar $¢ vedno
skladno z odvetnisko tarifo. Prav tako je neobitajno obratunavanje priglasitve stroskov.
Kot absolutno pretirano pa je namestnica disciplinskega toZilca oznadila ocenitev asa
pregleda cenitvenega mnenja s strani disciplinske obdolzenke, in sicer 500 tock, kar
pomeni, da je cenitev pregledovala pet ur. Tak$na storitev za stranko ni smotrna oziroma
koristna in po mnenju namestnice disciplinskega tozilca povsem neverjetno je, da bi
stranka to narocila ali odobrila. Po mnenju namestnice disciplinskega tozilca disciplinska
obdolZenka ni uspela dokazati, da je bilo v predmetni zadevi potrebno pregledovati
cenitveno porocilo pet ur.

Disciplinska obdolZenka je na zahtevo namestnice disciplinskega toZilca odgovorila, da je
po dolo¢bi 2. odstavka, 12.¢lena Odvetniske tarife, stranka dolZna plagati odvetniku
storitev po tarifi, pomnoZeni z vrednostjo tocke v ¢asu placila, kar izhaja tudi iz pojasnila
Upravnega odbora OZS §t. UO-11.6.2019 zdne 11. 6. 2019, zato so bile opravljene storitve
od 15. 6. 2018 do 5. j 2019 obracunane v skladu z Odvetnisko tarifo, kar pomeni, da
dejanje ni krSitev. Vezano na ocitek neupraviéeno zaralunane pritoZbe zii)per sklep
disciplinska obdolZenka navaja, da je bila slednja pravocasno vloZena in da nikakor ni $lo
za njeno napako. Disciplinska obdolzenka navaja, da nikakor ne drzi, da bi morala
odvetnica priglasiti stroske takoj po naroku, saj naj bi strodki takrat nastali. Urnina
vkljucuje odsotnost iz pisarne, torej tudi ¢as vrnitve v pisarno, kar pomeni, da del stroskov
Se ni nastal, sodid¢e bi tako moralo priznati strodke. Prav tako disciplinska obdolZenka
navaja, da so bili stroski pravocasno priglaseni, saj rok 30 dni pri¢ne te¢i naslednji delovni
dan, v navedenem primeru pa je bil po naroku vikend, ter nato pravosodne pocitnice, ko
roki za ne nujne zadeve ne tecejo, kar velja tudi za navedeno zadevo. Sodisce je tako po
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mnenju disciplinske obdolzenke slednje preprosto spregledalo. Glede ocitkov iz
obrazlozitve o neobi¢ajnem zara¢unavanju odvetniskih storitev disciplinska obdolZenka v
pojasnilu navaja, da v navedenem primeru stranka ni bila obi¢ajna, saj je po njenem jasnem
pojasnilu, odgovorila, da zadevo razume, nato pa jo je kjerkoli jo je sreCala ponovno
spraSevala v povezavi z navedeno zadevo. Kljub temu ji nikoli ni zaraCunala dela ob koncu
tedna, na koncu ji je na raunu §t. 1-15/2020 z dne 28. 8. 2020 dala popust v visini 120
to¢k. Glede ocitka pretiranega zaracunavanja pregleda cenitvenega mnenja izvedenca
disciplinska obdolZzenka pojasni, da je imelo cenitveno porocilo kup napak in nepravilnosti
ter da je na cenitvi zapisala svoje popravke ter pripravila en izvod za stranko. Nato je s
stranko v nedeljo Se dve uri pregledovala in pojasnjevala cenitveno poro¢ilo. Disciplinska
obdolZenka nato pojasni, da si v rokovnik zapisuje natan¢no trajanje opravljenih dolo¢enih
storitev za stranke, katerega je tudi priloZila k pojasnilu. Disciplinska obdolZenka nato
navaja, da je bilo popolnoma utemeljeno zara¢unano slabih pet ur za pregled porocila.
Glede ogitka pretirano zaracunanega sklepa o vpisu hipoteke, disciplinska obdolZenka
pojasnjuje, da je sodisée v konkretnem primeru sklep o vpisu hipoteke in zaznambe izvrSbe
. vrocalo neposredno prijaviteljici kot tudi njej kot pogblas¢enki. Prijaviteljica je dvignila
pisanje pred disciplinsko obdolZenko in jo nato prestraSena poklicala, kaj je dokument, ki
ga je prejela. Disciplinska obdolZenka ji je obrazlozila vsebino dokumenta ter pojasnila, da
lahko v e-zemljiski knjigi pogleda zadevo. Ker prijaviteljica ni ve$€a z raCunalniki, je
disciplinski obdolZenki narocila naj vpogleda v celotno Dn zadevo. Disciplinska
obdolZenka nato navaja, da ima v rokovniku zavedeno ¢as trajanja navedene storitve dne
24. in 31. avgusta 2018, in sicer dve uri. Disciplinska obdolZenka nato svoje pojasnilo
zakljucuje, da ne drzi, da ni uspela izkazati, da je bilo v predmetni zadevi potrebno
cenitveno poroCilo ter sklep o vpisu hipoteke pregledovati toliko casa, kot je bilo
zaratunano, saj si ¢as opravljenih storitev zapisuje v rokovnik, prav tako pa prijaviteljica
za nobene zara¢unane storitve nikoli ni zatrjevala, da ne bi bile opravljene ali odobrene z
njene strani ali da doloCena storitev ni trajala toliko ¢asa kot navedeno na racunu.

Namestnica disciplinskega tozilca je po prejemu odgovora na podano zahtevo disciplinske
obdolZenke dne 26. 5. 2022 v delu umaknila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka,
in sicer glede ocitka, da je odvetnica "opravljene storitve od 15. 6. 2018 do 5. 4. 2019 brez
posebnega dogovora s stranko obracunala upostevaje vrednost tocke 0,60 EUR/tocko
(namesto 0,459 EUR/to¢ko), v preostalem delu pa je namestnica disciplinskega tozilca
zapisala, da vztraja. Senat je tako vodil disciplinski postopek glede krSitve, navedene v
izreku odlocbe.

. Na ustno obravnavo dne 6. 10. 2022 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje pogledala v vse listine v spisu opr.§t. 1857/2020, in sicer:
Prijava zoper odvetnico z dne 10. 11. 2020 (Priloge A: 1 — 21 ), Prijava, posredovana
odvetnici v pojasnilo z dne 20. 11. 2020, Pojasnilo odvetnice z dne 14. 12. 2020 (Priloge
B: 1-12), Urgenca z dne 5. 5. 2021, Odgovor OZS,, na urgenco z dne 10. 5. 2021, Dopis
OZS po e-posti z dne 23.6.2021, Obvestilo prijaviteljice, da vztraja pri prijavi z dne
2.6.2021, Obvestilo prijaviteljici o odstopu zadeve disc. toZilcu, z dne 29. 6. 2021,
Obvestilo odvetnici o odstopu zadeve disc. tozilcu, z dne 29. 6. 2021, Odstop
disciplinskega spisa DT z dne 29 .6. 2021, Poziv na odlocitev o zavrZenju ali zahtevi za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 15. 12. 2021, Zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 25. 1. 2022, Obvestilo prijaviteljici o zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 28. 2. 2022, Obvestilo odvetnici o zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 28. 2. 2022, Odgovor disciplinske obdolzenke z dne 19. 3. 2022 (Priloge
B:13-24), Vrocitev odgovora disciplinske obdolzenke DT z dne 8. 4. 2022, Obvestilo DT,
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da vztraja pri uvedbi disciplinskega postopka in modifikacija zahteve z dne 26. 5. 2022,
Odredba o sestavi senata z dne 1. 9. 2022, Vabilo na ustno obravnavo z dne 13. 9. 2022,
Priglasitev_pooblastila za DO z dne 15. 9. 2022, Priloge A, in sicer Sklep 0530 VL
ﬁ)z dne 21.2.2019, Radun z dne 9. 10. 2018, Sklep 0530 VL |,
Obracun z dne 28. 8. 2020, Racun z dne 28. 8. 2020, Racun z dne 24. 2. 2020, Sklep II Ip
z dne 31. 1. 2020, Odgovor na dopis z dne 21. 9. 2020, Priloge B, in sicer,
Pooblastilo z dne 16. 6. 2018, Sklep o izvrsbi 000 VL 26. 6. 2018, Odgovor
na dopis z dne 25. 9. 2020, Zapisnik z dne 12. 7 .2019, Stroski z dne 4. 12. 2020, Obra¢un
strodkov z dne 14. 9. 2020, Izjava glede prevzema spisovne dokumentacije z dne 16. 10.
2020, sms sporocila, Nov termin za dvig spisa z dne 5. 10. 2020, Sporo¢ilo po pozivu
sodi$¢a z dne 7. 6. 2019, Obvestilo o izplatilu predujma z dne 19. 6 . 2019, Sklep NN
I - dnc 14. 6. 2020, Pojasnilo z dne 11. 6. 2019, Pritozba z dne 27. 9 2019,
Pooblastilo z dne 28. 12. 2021, Sms sporo¢ilo z dne (priloga 16-17) 1. 7. 2019, Cenitveno
porocilo z dne (priloga 18) 31. 12. 2018, Cenilno mnenje z dne (priloga 19) 27. 2. 2019,
Zapisniki z dne (priloga 20) 12. 3 2019, Zapisniki z dne (priloga jl) 26.7.2019, Sklep z
dne (priloga 22) 22. 8. 2018 in Obvestilo z dne (priloga 23). |

Disciplinska obdolZenka je na ustni obravnavi dne 6. 10. 2022 v svoj zagovor povedala, da
je bila pritozba vloZena v imenu in na raun stranke ter da je storitev bila opravljena v skladu
z davénimi predpis, ki jo je stranka dolZna pladati pooblas¢eni odvetnici. Pritozba je bila
vloZena v zvezi s stroski ki niso bili priznani, $lo je za pristop na narok javne drazbe, kjer
Je prijaviteljico zastopala kolegica disciplinske obdolZenke, katero poznam iz izvrSilnega
oddelka. Zato poznata postopek priznavanja stroskov. Prijaviteljica se je strinjala s
substitutom in tudi z njenim delom je bila zelo zadovoljna in ni imela pripomb. Stalis¢e
sodiSCa o nepriznanju stroskov je v nasprotju s sodno prakso. Disciplinska obdolZenka pove,
da je placala substitutu. Strosek poti nazaj v odvetniko pisarno $e ni nastal, zaradi ¢esar
meni, da je staliS¢e sodis¢a, ko je zavrnilo njeno pritozbo, pravno napa¢no. Da je
prijaviteljica narocila navedeno storitev, izhaja iz dejstva, da je placala sodno takso. Glede
drugih dveh o€itkov je povedala, da ima s seboj dva dnevnika za 2018 in 2019, v katere si
zapisuje Cas trajanja storitev po dnevih, kar predlozi na vpogled senatu. Disciplinska
obdolZenka je ponovno pojasnila, da jo je prijaviteljica, ko je prejela sklep o vpisu hipoteke,
prestraSeno poklicala in spraevala za kak$no zadevo gre ter ji naroc¢ila vpogled v Dn
Stevilko zadeve. Disciplinska obdolZenka je namestnici disciplinskega toZilca odgovorila,
da je prijaviteljico seznanila, da je vsak klic placljiv. Prav tako pojasni, da je stranki po
prejemu cenitve, kljub napakam pojasnila, da ni smiselno vloZiti pripomb, ker bo podaljsalo
postopek. Disciplinska obdolzenka ponovno pojasni, da je prijaviteljici pojasnila, koliko je
njena tarifa, vrednost tocke, koliko znasa vsak zacetek pol ure ter da se bo vrednost tocke
zvisala. PooblaS¢enka disciplinske obdolZzenke ponovno poudari, da odvetnik naredi za
stranko vse kar je potrebno po splosnem pooblastilu. Disciplinska obdolZenka pa tega
zagotovo ne bi naredila, Ce ji prijaviteljica tega ne bi narocila, obenem pove, da so nekatere
stranke tgke, da se z njimi lahko porabi veliko ¢asa. Disciplinsta obdolZenka je v svoj
zagovor lovedala. tudi, da jo prijaviteljica sedaj tozi za neupravi¢eno obogatitev.
Disciplinska obdolZenka je na vpraSanje namestnice disciplinskega tozilca, zakaj je
potrebovala dve uri za pregled sklepa, pojasnila, da je bilo potrebno dve uri za sklep o vpisu
hipoteke, zato ker jo je stranka klicala in je poleg vpogleda v zemljisko knjigo opravila tudi
telefonski pogovor, kjer ji je razlozila, za kaj se gre. Posvet je tako opravila ustno.
Namestnica disciplinskega tozilca je slednji povedala, da je zaracunala vpogled v sklep in
ne posvet. Disciplinska obdolZenka je nato pojasnila vsebino racuna ter povedala, da je
konéni rezultat (znesek) isti glede viine zaracunane storitve, v kolikor bi obra¢unala
storitev Cisto skladno z odvetnisko tarifo (lo¢eno tarifirala posvet s stranko). Disciplinska
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obdolZzenka v svoj zagovor pojasni, da je najprej opravila pregled cenitve ter se na to
odpravila do prijaviteljice na sestanek, da ji razlozi vsebino. Na vpraSanje namestnice
disciplinskega tozilca, kaj je v cenitvi brala, je disciplinska obdolZenka odgovorila, da samo
vsebino, saj ji cenilec, ko je bila na ogledu nepremicnine, ni deloval najboljsi. Na vprasanje
predsednika senata, ali se je s stranko pogovarjala o vlozitvi pritozbe, je disciplinska
obdolZenka povedala, da se je pogovarjala ter ji obrazlozila, da ne odgovarja za uspeh ter
pojasnila tudi visino placila. Na vprasanje namestnice disciplinskega tozilca, kak3en je bil
cil) Studije cenitve, je disciplinska obdolZzenka odgovorila, da jo je stranka non stop
sprasevala o vsebini cenitve, zato je opravila pregled in posvet. Disciplinska obdolZenka je
Se enkrat pojasnila, da gre v zadevi za o€itno napako, namesto 39/3, kot je zapisano v
racunu, bi se moralo glasit 39/2. Disciplinska obdolZenka ponovno pojasni, da je v nedeljo
Se dve uri prezivela pri prijaviteljici, ker sta skupaj pregledovali cenitev, zato ji je slednje
zaracunala kot ustno porocilo stranki.

Namestnica disciplinskega tozilca je iijavila, da vztraja pri vlozeni zahtevi za uvedbo

disciplinskega postopka ter iz previdnosti zahteva, da se zaslisi sc ||| GcNcNNEzIzING

9.

10.

v kolikor senat meni, da je to potrebno. Disciplinska obdolZenka je
oporekala zasliSanju prijaviteljice, ker je prijaviteljica neverodostojna, pa tudi iz razloga,
ker ocitke, kateri se ocitajo disciplinski obdolZenki, prijaviteljica sploh ni podala in v zvezi
z njimi ne bo izpovedala resnicoljubno in verodostojno. Senat se je odlo¢il, da so dokazi
nepotrebni, ker prav v ni¢emer ne morejo prispevati k razjasnitvi relevantnega dejanskega
stanja.

Namestnica disciplinskega tozilca je v zaklju¢énem govoru poudarila, da pri ugotavljanju
krSitev disciplinski tozilec ni vezan zgolj na navedbe prijaviteljice ter lahko ugotavlja
krSitve tudi iz samih dokazov, ki so v spisu. Namestnica disciplinskega tozilca je obenem
izpostavila, da je na ustni obravnavi, sama disciplinska obdolzenka izpovedala, da
dejansko cenitvenega mnenja ni pregledavala 5 ur, kot je to zaraCunala, prav tako tudi
sklepa o vpisu hipoteke ni pregledovala, kot je to obracunala. To pomeni, da je
obracunavanje storitev v okviru mandatnega razmerja po generalnem pooblastilu pretirano
ter da mora odvetnik, kot pravni strokovnjak, presoditi, katera opravila so za stranko sploh
smiselna in ekonomicna, kar pa v tem primeru zagotovo ni bilo podano.

Disciplinska obdolZenka je v zaklju¢nem govoru povedala, da ne drzi, da je priznala, da
pregled cenitve in vpis v hipoteko ni trajal toliko ¢asa, kolikor je v raGunu navedeno. V
obeh zadevah v tarifi piSe pregled in porocilo, slednje pa je lahko tudi ustno. Poleg
navedenega je povedala, da je prijaviteljica neverodostojna, saj ji je ocitala, da ji ni vrnila
razlike med 300 EUR in 600 EUR vars¢ine, kar pa ne drzi, ter obenem iz prijave izhaja, da
naj bi ji sproti placevala svoje storitve, vendar je prijaviteljica dejansko placala sodno takso
ter predujem za izvedenca. Disciplinska obdolZenka pojasni, da je bila v celoti poplacana
na podlagi izdanega obracuna. Prav tpko disciplinska obdolZzenka meni, da gre v danem
primeru za Sirjenje ocCitkov namestnice disciplinskega tozilca v zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka, kajti prijaviteljica v zvezi z navedenim ni podala nikakr$nih
o¢itkov. V kolikor bi podala, bi bile konkretizirane Ze v sami prijavi. Samo splosno
pavsalno navajanje o€itkov pa ne zadosti sami zahtevi in uvedbi disciplinskega postopka.
Pooblascenka disciplinske obdolzenke je v zagovor povedala, da, v zahtevi niso konkretno
navedeni ocitki disciplinske obdolzenke, katere ji ocita prijaviteljica, saj ji slednja ocita
zgolj, da naj bi ji ta zaracunala preveliko stroskov, glede na to, kaj ji je priznalo sodisce v
izvrsilnem postopku. Pri cemer prijaviteljica, nikjer v svoji prijavi ne ocita, niti ne navede,
niti ne oporeka disciplinski obdolZenki, da storitev, katere je ta zaraunala po racunu 1-
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1/2020 z de 24. 2. 2020 in raunu §t 1-15/2020 z dne 28. 8. 2022, ni opravila oziroma, da
storitve, katere so bile v teh racunih obracunane, zanjo niso bile opravljene. Kot tudi, da
niso trajale, toliko ¢asa, kolikor jih je disciplinska obdolZenka zaracunala. Prijaviteljica
tudi ni oporekala, da katerakoli storitve, vklju¢no z o¢itki glede pritoZbe zoper sklep z dne
16.9.2019, pregleda cenitvenega mnenje izvedenca ter sklepa o vpisu hipoteke, katere so ji
bile zaraCunane, ni narocila oziroma, da je to izrecno prerekala, da disciplinska obdolZzenka
tega naj ne dela. Ravno obratno, prijaviteljica s svojo prijavo potrdi, da je vse navedeno
odvetnica naredila skladno z njenim pooblastilom in mandatom. Pooblas¢enka ponovno
poudarja, da prijaviteljica nikjer v svoji prijavi ne omeni cenitvenega poroc¢ila ter pregleda
sklepa o vpisu hipoteke, da naj bi to odvetnica pretirano zaraunala, oziroma da naj tega
sploh naj ne bi naredila, kot tudi, da tega ni naredila, kot tudi da za navedene storitve ni
bilo porabljeno toliko Casa, kot ga je odvetnica zanje porabila.

. Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh

dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZzenka krsila dolZnost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 5. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
zaraCunavanje stranki vi§jega placila za delo, kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o
odvetnistvu brez predhodnega pisnega dogovora.

Senat ne dvomi, da je disciplinska obdolzenka opravila vse storitve, katere je obrac¢unala z
rac¢unom §t. 1-15/2020 ter ra¢unom 1-1/2020, prav tako je nesporno, da je bila z opravljeno
storitvijo prijaviteljica seznanjena, saj slednjega niti ne zanika. Dejstvo je, da je sama
disciplinska obdolZenka podrobno pojasnila, kaj vse je opravila za prijaviteljico ter
prilozila tudi dokaze o opravljenih storitvah (dnevnik opravljenih storitev, cenitev s
pripombami, uradni zaznamek o vpogledu v sklep o vpisu hipoteke).

Senat sledi navedbam namestnice disciplinskega toZilca, da zaraGunanje pregleda
cenitvenega porocila, ne pomeni tudi posveta s stranko. Sama disciplinska obdolZenka je v
svojem zagovoru pojasnila, da gre v zadevi za o¢itno napako pri izdaji racuna, kjer je v
radunu zapisana tarifna Stevilka 39/3, namesto 39/2. Dejstvo je, da bi morala disciplinska
obdolzenka v racunu navesti drugacno specifikacijo stroskov in logiti storitvi pregleda
cenitvenega porocila in sklepa ter posveta s stranko. Ne glede na to, da bi v navedenem
primeru lahko prislo do enakega zneska obracunane storitve, izdaja takega ratuna pomeni
zaraCunavanje viSjega placila za delo, kot ji gre po Odvetniski tarifi, saj disciplinska
obdolZenka dejansko ni pregledovala cenitvenega poro¢ila pet ur, prav tako niti sklepa dve
uri, kar je tudi sama potrdila, v pet urni in dvourni pregled je vklju¢ila tudi posvet s stranko.

Senat ni sledil navedbam disciplinske obdolZenke, da je v tarifni Stevilki 39/2 navedeno, da
se za vsake zaCete pol ure obracuna 50 tock, za pregled spisov, listin in druge dokumentacije
ter za sestavo porocila o pregledu, slednje pa je lahko tudi ustno. Obenem senat poudarja,
da je nerealno, da bi odvetnik, ki se dnevno sre€uje z razli¢no manj obsezno dokumentacijo,
za pregled cenitvenega porLéila v obsegu devetih strani, porabil pet ur, prav tako Tudi ne
dve uri za vpogled v Dn zadevo.

Glede na zgoraj navedeno predstavlja o¢itano dejanje krSitev po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta
OZS, zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Senat se je glede na tezo krsitve, okolisCine samega primera ter vedenje in zagovor

disciplinske obdolZenke odlo¢il, da zado$¢a disciplinski ukrep opominjevalne narave, zato
je izrekel disciplinski ukrep, opomin.
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17. Disciplinska obdolZenka je bil spoznana za odgovorno storitve disciplinske krSitve, zato je
skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povmitvi stroSkov in dologitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZna placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlo¢be.

Pravni pouk:

Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve overjenega prepisa
odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 4. 11. 2022 Odvetnik Ziga Sribar
Predsednik senata
| Disciplinske komisije 1. stopnj

o~

7

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolZenka odvelnica_ AR,

- disgiplinski tozilec pri OZS, |
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
LJUBLJANA -

Slovenska cesta 58 | - " o
Prejeto: -08- —
1000 Ljubljana sl ?023 B
Stevilka zad g ‘ﬁ“—?‘r_:ﬁ‘—
Opr ét 1857/2020 V vednost A g.:} !‘Loz_D |
ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58, Ljubljana, je v
senatu pod predsedstvom odvetnika Gorazda Balazica, ob sodelovanju ¢lanic senata, odvetnice Anje
Strovs in Janje Kunaver iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnico —
iz Ljubljane, zaradi disciplinske krsitve pri opravijanju odvetniskega poklica po 5.1¢. 77.b Clena Statuta
0ZS, o pritozbi disciplinske obdolzenke, odvetnicei z dne 29.03.2023, zoper odlo¢bo
Disciplinske komisije |. stopnje pri OZS opr. $t. 1857/2020 z dne 04.11.2022, na seji dne 15.06.2023

odlocila:

Pritozbi disciplinske obdolzenke odvetnice || | Bl zoper odlocbo Disciplinske komisije |. stopnje
opr. 3t. 1857/2020 z dne 04.11. 2022 se ugodi in izpodbijana odlo¢ba spremeni tako, da se glasi:

Odvetnical vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice Slovenije
dne pod &t IR odvetnisko pisamno v Ljubliani || S ne kaznovana

v disciplinskem postopku,
ni odgovorna

da je stranki_pri izdaji raduna $t. 1-15/2020 ter 1-12020 svoje storitve obracunala v
pretirani visini ter v nasprotju z odvetnisko tarifo, in sicer je stranki oéitno pretirano zaratunala pregled
cenitvenega mnenja izvedenca ter sklepa o vpisu hipoteke.

S tem disciplinska obdolZzenka ni huje krsila svojo dolznost pri opravljanju svojega poklica po 5. tocki 77.b
Clena Statuta OZS.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija |. stopnje pri OZS - v nadaljevanju DK | stopnje, je v izpodbijani odlocbi z dne
04.11.2022 disciplinsko obdolZzenko spoznala za odgovorno krsitve dolznosti odvetniskega poklica s tem,
da bi naj disc. obdolzenka krsila svojo dolznost pri opravljanju odvetniSkega poklica s tem, da bi ngj
stranki_ pri izdaji racuna $t. 1-15/2020 in $t. 1-1/2020 svoje storitve obracunala v prefirani
visini ter v nasprotju z odvetnidko tarifo, in sicer bi naj stranki o¢itno pretirano zaraCunala pregled
cenitvenega mnenja izvedenca ter sklepa o vpisu hipoteke; zato ji je bil izrecen disciplinski ukrep opomin
ter povpre¢nina v visini 200,00 EUR.

Zoper odlocbo Disciplinske komisije . stopnje se je pritoZila disciplinska obdolzenka.



V obrazlozitvi pritoZbe je disciplinska obdolzenka navedla, da ne drZi da bi naj storitve zaracunala v
pretirani visin in v nasprotju z veljavno Odvetnisko tarifo — OT, da glede racuna §t. 1-15/2020 ni bilo
nobene krsitve, da DK | stopnje odlocbe ni posredovala tudi njeni pooblascenki, da je bila odlocba DK |
stopnje izdana po preteku 30 dni, da vabila za obravnavo pri DK | stopnje ni prejela pravocasno, da iz
prijave z dne 10.11.2020 ne izhaja opis krsitve disc. obdolZenke, da je oCitano dejanje majhnega pomena,
itd.

Senat disciplinske komisije II. stopnje je vpogledal v vse listine v spisu. Se posebej pa v najavo prijave
kr$itve z dne 10.11.2020, odgovor na prijavo disc. obdolzenke z dne 14.12.2020, zahtevo za uvedbo disc.
postopka z dne 25.01.2022, odgovor disc. obdolzenke z dne 06.04.2022, zapisnik ustne obravnave z dne
06.10.2022, odlo¢bo DK | stopnje z dne 04.11.2022, pritozbo disc. obdolzenke z dne 29.03.2023,
cenitveno poroéilo z dne 12.03.2019, izpisek iz ZK z dne 21.08.2018 in UZ z dne 24.08.2018, racun $t. 1-

1-2020 in racun $t. 1-15-2020.

Senat Disciplinske komisije Il. stopnje je pritozbo preizkusil v okviru pritoZzbenih navedb.

Pritozba disciplinske obdolZenke je utemeljena.

|z vsebine odlocbe DK | stopnje izhaja, da se disc. obdolzenki oita, da bi naj disc. obdolzenka stranki

pri izdaji racuna $t. 1-15/2020 in §t. 1-1/2020 svoje storitve obracunala v pretirani visini
ter v nasprotju z odvetnisko tarifo, in sicer bi naj stranki o€itno pretirano zaracunala pregled cenitvenega
mnenja izvedenca ter sklepa o vpisu hipoteke.

Drzi pritozbena navedba, da se oba ocitka nanasata na storitev zaraéunano v racunu $t. 1-1/2020 in tako
racun &t. 1-15/2020 ni predmet tega disc. postopka oz. ne bi smel biti zajet v izreku odlocbe DK | stopnje.

DK Il stopnje, sicer ugotavja, da je disc. obdolzenka v obeh racunih obracunala vec storitev, pri cemer je
DK 1l stopnje, pri svojem odlo¢anju vezana oz. lahko odloca le v tistem delu, na katerega se nanasa
odlocitev DK | stopnje.

Prvi oitek disc. obdolzenki se nanasa na storitev — pregled cenitvenega porocila, ki je bila v racunu §t. 1-
1/2020 z dne 24.02.2020 obracunana v visini 10 x 50 t¢. = 500 t¢., za vsake zacete pol ure 50 t¢. V te]
smeri DK 11 stopnje ugotavija, da ni mogoce ugotoviti kolikSen bi naj bil znesek storitve, ki bi ga disc.
obdolzenka po OT lahko zaracunala, da bi lahko preizkusili navedbo, da bi naj bila storitev v tem delu
zaracunana, kot to izhaja iz o€itka pretirano.

Tudi sicer pa DK Il stopnje potem, ko je pregledala samo izved. mnenje, ki je napisano na 10x straneh, z
majhnim fontom pisave, ugotavlja, da navedb disc. obdolzenke v tem delu ni mogoce izkljuCiti, v smislu
¢asa, ki je bil potreben za analizo izved. mnenja — 3x ure in potem, da je disc. obdolzenka se o izved.
mnenju tudi osebno pogovorila s stranko — 2x uri.

DK Il stopnje ugotavlja, da tako ni dokazano, da bi naj navedena storitev bila obracunana s strani disc.
obdolZenke ocitno pretirano.

Drugi ocitek disc. obdolzenki se nanasa na storitev — pregled sklepa Okrajnega sodis¢a v Kamniku opr.
$t. Dn 159069/2018, ki je bila v raunu $t. 1-1/2020 obracunana s strani disc. obdolZenke v visini 4 x 50

t€. = 200 t¢.



V tej smeri DK I stopnje ugotavlja, da bi disc. obdolzenka bila upravicena za vpogled v ZK do placila v
viSini 50 tC. in za prevzem sklepa dne 31.08.2018 Se za dodatnih 50 t¢.. V tem delu je torej po mnenju DK
Il stopnje disc. obdolZenka storitev zaracunala v vis§jem obsegu kot to dolo¢a OT - namesto 100 t¢., je
bila obracunana storitev v visini 200 t¢.

Ne glede na navedeno je DK Il stopnje tudi v tem delu odloCilo kot 1o izhaja iz izreka odloCbe, saj je
storitev po racunu §t. 1-1/2020 bila obracunana v visini 2.370,64 EUR brez DDV in po raunu §t. 1-15/2020
v visini 945,02 EUR brez DDV, skupaj tako v visini 3.315,66 EUR. Na podlagi ugotovitev disc. toZilca bi
naj bile obracunani pretirano »le« dve storitvi in od teh dveh storitev, po mnenju DK Il stopnje, bi to veljalo
le za 100 t¢. za storitev pregleda sklepa Okrajnega sodiséa v Kamniku opr. §t. Dn | N I kar
predstavlja 60,00 EUR oz. 1,81 % celotne obracunane storitve.

Glede na navedeno je DK Il stopnje v skladu s ¢lenom 37/2 Statuta OZS in tudi ob upo$tevanju dopisa
stranke disc. obdolZenke z dne 21.12.2022, v katerem stranka disc. obdolZzenke obve$éa OZS, da sta
stranki spor resili na miren nacin in da prijaviteljica odstopa od pregona, odlogilo tudi glede drugega ocitka
kot to izhaja iz izreka te odlocbe.

Glede na vse navedeno je DK Il stopnje pritozbi disc. obdolzenke ugodilo, ker ni dokazano, da bi disc.
obdolZenka storila ocitano ji disc. krsitev ter je spremenilo odlocitev DK | stopnje tako, da je disc.
obdolzenko oprostilo oCitane ji krsitve, vse v skladu s ¢lenom 372 Zakona o kazenskem postopku v zvezi
s Clenom 92 Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

Glede na navedeno je odlocba disciplinske komisije II. stopnje utemeljena.

Ljubljana, dne 15.06.2023 /
vd
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