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ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednico odvetnico Manuelo Bencak, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Nine Skrlec Stumberger in ga. Lucii i iz Drzavnega odvetnistva RS, v
isainlinalo ' odvetnico i jo zastopa Odvetniska druzba
M zanjo odvetnica na zahtevo namestnice
disciplinskega tozilca odvetnice Ule Tomaduz za uvedbo disciplinskega postopka opr. $t.
1320/2020, z dne 31. 12. 2021, zaradi disciplinske krSitve po 6. totki, 77.b &lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoénosti

namestnika disciplinskega toZilca odvetnika mag. Davida Pogorevca ter strokovne sodelavke
OZS Debore Fajdiga in zapisnikarice Aide Pidié dne 15. 3. 2023

odlocdila:

Odvetnica rojena vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenil'e dne pod §t. z odvetniSko pisarno v Ljubljani,

Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovorna

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da je neopraviteno zadrzevala

denarna sredstva. ki em, da od dne 23. 4. 2020, ko je svoji stranki
odpovedala Pogodbo o nudenju odvetniskih
storitev z dne 13. 12. 2019, pa do 28. 9. 2020 svoji stranki ni vmila sredstev v viini 8.253,60

EUR, ki jih je zanjo hranila na svojem fiduciarnem ragunu, &eprav je pravna podlaga za hrambo
sredstev odpadla, s ¢&imer je odvetnica storila hujso kriitev pri opravljanju odvetniskega poklica
po 6. toCki, 77. b &lena Statuta OZS.

in se ji po 79. €lenu statuta izre€e disciplinski ukrep:

UKOR

Disciplinski obdolZenec je dolZan placati povpretnino v znesku 500,00 na podlagi 6. &lena
Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpregnine v disciplinskem postopku, na radun
Odvetniske zbornice Slovenije SI 56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v roku
30 dni po pravnomoénosti odlocbe, pod izvribo. V primeru zamude plagila se obrac¢unajo
zakonske zamudne obresti.



Obrazlozitey:

L, _(v nadaljevanju: prijavitelj Je na Odvetnisko
ornico sSlovenye naslovilo prijavo kriitve odvetnice (v nadaljevanju:

disciplinska obdolzenka). Prijavitelj je v svoji prijavi navajal, da je odvetnica na&rtno in
trdovratno utajila vsaj 8.235,60 EUR. prijavitelj nato pojasnjuje, da je odvetnica z
prijaviteljem sklenila Pogodbo o nudenju odvetniskih storitev v zvezi z zastopanjem,
izvedbo prodaj, nakupov in drugih poslov glede nematerializiranih vrednostnih papirjev.
Odvetnica je po navedbah prijavitelja odstopila od pogodbe iz domnevnega krivdnega
razloga na strani prijavitelja, kar je po pisanju prijavitelja obrazlozila s tem, da prijavitel;
naj ne bi pripravil ustreznega odgovora na zahtevo za posredovanje informacij. Prijavitelj
je ravnanje odvetnice zavrnil, ker se z njim ni strinjal, da bi mu bilo mogoce oditati kakrino
koli krivdno ravnanje. Prijavitelj nato meni, da pogodba ni bila veljavno odpovedana, je
odvetnica Se vedno upostevati navodila naroénika tudi nakazati denarna sredstva
(dividende in kupnine za prodane vrednostne papirje), ki Jih prijavitelj zahteva in jih je
odvetnica prejela ravno zaradi tega, ker ji je prijavitelj zaupal vrednosten papirje.

2. Pooblas¢enec disciplinske obdolzenke —- in
(v nadaljevanju: pooblastenec) je v svojem odgovoru na prijavo pojasnil,

da sta prijavitelj in disciplinska obdolzenka sklenila Pogodbo o nudenju odvetnigkih
storitev v zvezi z zastopanjem, 1zvedbo prodajo, nakupov in drugih poslov glede
nematerializiranih veednostnih papirjev z dne 13. 12. 2019 (v nadaljevanju: Pogodba). Na
podiagi navedene pogodbe je disciplinska obdolZenka na svoj fiduciarni rac¢un na podlagi
desctega odstavka 296. ¢lena Zakona o trgu financnih instrumentoy (v nadaljevanju: ZTF1-
1) prejela razliéne nematerializirane vrednostne papirje. Po navedbah pooblas¢enca je
prijavitelj disciplinski obdolZenki podal zagotovilo, da bo disciplinska obdolZenka
prevzela vrednosten papirje na svoj liduciarni racun v skladu 7z desetim odstavkom 296.
Clena ZTTI-1, pri ¢emer je vso komunikacijo s svojimi uporabniki in sklepanje ustrezne
pisne dokumentacije prevzel prijavitelj, ki je na disciplinsko obdolZenko prenesel
prenosljivo pooblastilo svojih uporabnikov, da je vrednostne papirje lahko prevzela na SVOj
fiduciaren racun. Prijavitelj je bil tako vmesni Clen, ki je razpolagal s podatki o svojih
uporabnikih in o Stevilu vrednostnih papirjev, ki vsakemu posamezniku pripadajo.
Prijavitelj se je s pogodbo zavezal, da bo disciplinski obdolZenki zagotavljal vse podatke,
ki bi jih potrebovala in Ji dostavili vso lastninsko dokumentacijo. V zvezi z vodenjem
nematerializiranih vrednostnih papirjev na iodlagi sklenjene pogodbe je

(v nadaljevanju: ) disciplinski obdolZenki dne 5. 2. 2020
vrocila zahtevo 7za posredovanje informacij vezanih na stranke za katere vodj
nematerializirane  vrednostne papirje. Disciplinska obdolZenka je zahtevo
poslala prijavitelju, vendar slednji ji zahtevane podatke ni poslal. Namesto podatkov jepo
navedbah v odgovoru, prijavitelj odvetnici na zadnji dan roka poslal dopis o zavrnitvi
posredovanja navedenih podatkov, zaradi odsotnosti v tujini je disciplinska obdolZenka
posredovala zavrnitey B ooy ose - navedenim ni strinjala. V nadaljevanju
pojasnjuje, da ker disciplinska obdolZenka ni izpolnila obveznosti Ji grozi izrek globe s
strani h Vv vi8ini od 25.000 EUR do 150.000,00 EUR. Pooblaséenec tako poudarja,
da zaradi brezbriznosti prijavitelja disciplinski obdolZenki grozi astronomska globa. Zaradi
slednjega je disciplinska obdolzenka zaradi krsitve Pogodbe od slednje odstopila, saj ji je

Po prejemu dopisa o zavrnitvi zahteve izdala odredbo, nato pa e odlocbo, s katero
Jijebilo odrejeno, da mora posredovati zahtevane podatke. Disciplinska obdolZenka je nato
vloZila toZzbo na Upravno sodigee. V odgovoru pooblaicenec navaja, da je disciplinska



obdolZenka takoj po odstopitvi od Pogodbe, prijavitelja pozivala naj vrednosten papirje
prevzame in ji sporodi Stevilo rauna vrednostnih papirjev za vra&ilo. Sele z dopisom
odvetniSke pisarncljjjjilz dne 6. 7. 2020 je bil disciplinski obdolZenki sporogen radun
kamor se vrmejo vrednostni papirji. Disciplinska obdolZenka je dne 20. 7. 2020 izpolnila
nalog za prenos vseh vrednostnih papirjev, ki jih je imel prijavitelj, na fiduciaren radun
Odvetniske isame_ vendar nalog za prenos ni bil realiziran, ker Odvetniska
pisamaﬁ ni izpolnila prejemnega naloga, s katerim bi prevzela vse vrednostne
papirje. Po navedbah v pojasnilu je prijavitelj selektivno prevzel vrednosten papirje. V
odgovoru pooblas¢enec navaja, da je problem nastal ker ZTFI-1 ne ureja situacije, ko
odvetnik odpove pogodbo, ki je bila podlaga za vodenje vrednostnih papirjev na
fiduciarnem radunu, upravi¢enec do vrednostnih papirjev pa jih node sprejeti. Zato je
disciplinska obdolZenka uporabila splosna pravila obligacijskega zakonika, ki za primer
upniske zamude predvideva poloZite stvari pri sodi$¢u oziroma sodni depozit ter vloZila
sodni depozit vrednostnih papirjev na raun sodi§¢a, s &imer bi se razbremenila obveznosti,
da s spri¢o odstopa od pogodbe, vrne vrednosten papirje prijavitelju. Ogitek prijavitelja, da
disciplinska obdolZenka $e vedno prejema dividende, ker je formalno imetnica vrednostnih
papirjev je po mnenju pooblai€enca povsem prazen. Ce bi namred prijavitelj sprejel
vrednosten papirje, ki so ob prekinitvi pogodbe ostali, bi dividende prejemal sam. Tako pa
izdajatelji vrednostnih papirjev, ki jih ima disciplinska obdolZenka na svojem fiduciarnem
ratunu samo zaradi upniske zamude, nimajo druge izbire kot da dividende nakazujejo na
racun disciplinske obdolZenke. Poobladtenec nato navaja, da zavraca trditve prijavitelja,
da ima sklenjena pogodba pravno naravo shranjevalne pogodbe, saj je v njej zapisano, da
gre za mandatno pogodbo. Pooblas¢enec nato navaja, da ima disciplinska obdolzenka na
podlagi Pogodbe pravico zahtevati plagilo izdatkov, ki ji nastanejo v zvezi s Pogodbo ter
na podlagi obligacijskega zakonika tudi do predujem za pridakovane izdatke.
Pooblas¢enec potrjuje, da je disciplinska obdolZenka na fiduciaren radun res prejemala
dologene denarne zneske, kateri so bili prejeti zakonito na podlagi mandatne pogodbe in
tega tudi prijavitelj ne predstavlja kot sporno. Disciplinska obdolZenka navedenih zneskov
ni vrila prijavitelju, ker prejeti zneski 3tejejo za denarni predujem prijavitelja za
pri¢akovane izdatke, ki jih je odvetnica Ze imela in kateri se $e pri¢akujejo. Pooblag&enec
tako navaja, da je disciplinska obdolZenka Ze imela izdatke zaradi placila takse

postopek po odlo¢bi v visini 420,00 EUR, za prenos vrednostnih papirjev sedmih
izdajateljev v visini 1.186,52 EUR, nadomestilo za vodenje ratuna v visini 90,00 EUR,
nadomestilo za gospodarjenje z vrednostnimi papirji v visini 291,30 EUR, pla¢il sodne
takse v viSini 148,00 EUR, kar je skupaj 2.135,58 EUR. Pooblas&enec v pojasnilu navaja,
da za navedeni znesek disciplinska obdolZenka e ni bremenila fiduciarni radun ampak je
sredstva zalozila. Poleg navedenega je disciplinska obdolZenka ioravnava]a stroSek

povratnega prenosa vrednostnih papirjev na ratun Odvetniske pisarne znesku
3.423,00 EUR, za kar je bremenila fiduciarni radun. Poobla&enec nato pojasnjuje, da bodo
disciplinski obdolZenki nastali $e stroski povratnega prenosa vrednostnih papirjev na raéun
sodis¢a v visini 3.000,00 EUR, zastopanje v upravnem sporu v visini 2.000,00 EUR in
postopku o sodnem depozitu 2.000,00 EUR. Pooblas&enec je v odgovoru pojasnil, da ima
disciplinska obdolZenka tako na radunu le 3e znesek v visini 4.788,28 EUR. v nadaljevanju
pojasnjuje, da izdatki, ki so nastali in se Se pri¢akujejo bistveno presegajo znesek
razpoloZljivih sredstev na fiduciarnem radunu. Po mnenju pooblastenca disciplinska
obdolZenka upraviteno zadrzuje sredstva, saj bo s temi sredstvi poravnala stroske v zvezi
s pogodbo, ki jih je brezbrizno povzroéil prijavitelj. Sklepno poudarjajo, da sprico
prekinjenega mandatnega razmerja med prijaviteljem in disciplinsko obdolZenko slednja
ne nastopa ve¢ kot odvetnica prijavitelja. Pooblas¢enec je dne 16. 12. 2020 poslal e
dopolnitev izjave na prijavo v kateri je pojasnil, da sta se disciplinska obdolZenka in



prijavitelj dogovorila, da se sporni znesek v visini 8.253,60 EUR prenese na fiduciarni
racun pooblascenca z navodilom, da se navedeni znesek nakaze prijavitelju, pod pogojem,
da slednji izpolni sprejemni nalog za sprejem vrednostnih papirjev. Pooblascenec je prilozil
izpisek banke iz katerega izhaja, da je bil nakazan znesek v visini 8.210,78 EUR na ratun
prijavitelja. V skladu z navedenim je pooblascenec predlagal, da se prijavitelja pozove ali
pri prijavi vztraja.

3. Prijavitelj je dne 15. 4. 2021 po pozivu Odvetniske zbornice Slovenije sporogil, da vztraja
pri nadaljevanju disciplinskega postopka zoper disciplinsko obdolZenko, saj medsebojnih
razmerij niso uredili. Disciplinska obdolZenka je sicer vrnila vrednostne papirje, ne pa tudi
vseh zadrzanih sredstev, slednje naj bi vrnila Sele po naknadnem pozivu prijavitelja.
Dodatno je v odgovoru z dne 8. 9. 2021 predloZil zahtevana dokazila in pojasnila, da med
njim in disciplinsko obdolZenko na podlagi njene toZbe tege postopek pri stalni arbitrazi
pri Gospodarski zbornici Slovenije.

4. Namestnica disciplinskega toZilca je na podlagi prejetega odgovora disciplinske obdolZenke
in prijavitelja ter listin v spisu dne 31. 12. 2021 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka. V obrazloZitvi je namestnica disciplinskega toZilca pojasnila, da ni nobenega
dvoma, da je bila med disciplinsko obdolZenko in prijaviteljem sklenjena pogodba ter, da je
bila slednja odpovedana s strani disciplinske obdolZenke, kar pa ni bistveno za ta postopek.
Bistveno je, da je disciplinska obdolZenka 7a prijavitelja na svoj fiduciarni racun prejela
dividende in kupnine od prodaje vrednostnih papirjev v visini 8.235.60 EUR. ¢esar niti ne
zanika. Namestnica disciplinskega tozilca navaja. da bi morala disciplinska obdolzenka po
odpovedi pogodbe vsa prejeta sredstva na liduciami racun, in vsa morebiti kasncje prejeta
sredstva za prijavitelja, vniti prijavitelju. Sicer 18, ¢len Zakona o odvetnistvu res doloca, da
ima odvetnik pravico, da od denarnih zneskov, ki jih je prejel za stranko, obdrzi znesek
dogovorjenega placila in stroskov za svojc delo, o Eemer je dolzan stranki dostaviti obracun,
kar disciplinska obdolZenka ni dokazala. Namestnica disciplinskega tozilca navaja, da jc
Jasno, da je disciplinska obdolZenka po odpovedi pogodbe in pooblastila dne 23. 4. 2020 e
vedno prejemala sredstva za prijavitelja na fiduciarni radun, teh sredstev pa mu ni hotela
vrniti vse do uvedbe disciplinskega postopka. Da se je disciplinska obdolZenka zavedala
krSitve, pa prica dejstvo, da je po uvedbi disciplinskega postopka prejeta sredstva v celotni
visini prijavitelju vrnila.

5. Odvetniska (v nadaljevanju: novi pooblagéenec) je kot novi
pooblas¢enec disciplinske obdolZenke v svojem odgovoru na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka izpostavil, da je ocitek neutemeljen, saj znesek v vigini 8.235,60
EUR disciplinska obdolZenka ni hranila za prijavitelja. Namre¢ v navedenem primeru
predstavlja znesek dividende od vrednostnih papirjev, katerih prijavitelj kljub veckratnim
pozivom disciplinske obdolZenke ni zelel prevzeti. S tem je prijavitelj sam disciplinsko
obdolZenko spravil v polozaj, da Je imela brez lastne volje s strani pristojnih bank na
fiduciarnem raGunu prilive iz naslova dividend iz vrednostnih papirjev, katerih prevzem je
zavradal. Ce bi prijavitelj zneske prevzel, potem, bi bili vsi zneski od dividend nakazani
njemu. Novi pooblastenec nato navaja, da je prijavitelj zavrnil tudi sodni depozit
vrednostnih papirjev. V sled navedenega novi pooblaitenec navaja, da ne drzi trditev iz
zahteve, da disciplinska obdolZenka ni Zelela vrniti sredstev vse do uvedbe predmetnega
postopka, saj je jasno, da si je prizadevala, da bi prenesla vrednostne papirje s tem pa tudi
sredstva. Kar se po mnenju novega pooblai¢enca, kaze tudi v nadaljnjih pogajanjih
disciplinske obdolZenke s prijaviteljem z namenom ureditve medsebojnih razmerij. Tako je
bil sklenjen dogovor, brez prejudica, s katerim se je prijavitelj zavezal, da bo prevzel vse




vrednostne papirje in prejel znesek z dividend, disciplinska obdolZenka pa si je pridrzala
pravico vloZiti toZbo pred pristojnim forumom v zvezi s stroski iz Pogodbe. Vsled
navedenega novi pooblas¢enec navaja, da ni mogode slediti trditvam iz zahteve, da je

nakazilo zneska na ra¢un prijavitelja dokaz, da se je disciplinska obdolZenka zavedala, da je
storila o€itano kriitev.

6. Namestnica disciplinskega toZilec je po prejemu odgovora poobladéenca disciplinske
obdolZenke dne 20. 9. 2022 sporoéila, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka.

7. Na ustno obravnavo dne 15. 3. 2023 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu, in sicer prijava zoper
odvetnico z dne 20. 8. 2020 (Priloge A: 1 — 3), dopis o posredovanju prijava odvetnici v
pojasnilo z dne 25. 8. 2020, prosnja za posredovanje dodatnih prilog iz prijave z dne 4. 9.
2020, posredovane zaproSene priloge z dne 8. 9. 2020, odgovor odvetnice na prijavo z dne
9.9.2020, obvestilo odvetnici o odstopu zadeve disciplinskemu toZilcu z dne 25. 11. 2020,
obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve disciplinskemu toZilcu z dne 25. 11. 2020, odstop
disciplinskega spisa namestniku DT z dne 5. 11. 2020, dopolnitev odgovora odvetnice na
prijavo z dne 15. 12. 2020, dopolnitev odgovora posredovan namestniku DT z dne 28. 12.
2020, proSnja za poizvedbo prijavitelju z dne 5. 3. 2021, poizvedba posredovana
prijavitelju z dne 8. 3. 2021, odgovor prijavitelja na poizvedbo z dne 15. 4. 2021, odgovor
prijavitelja posredovan namestniku DT z dne 16. 4. 2021, obvestilo in poizvedba glede
postopka s strani poobla$¢enca odvetnice z dne 11. 6. 2021, odgovor pooblaséencu na
poizvedbo z dne 22. 6. 2021, odstop zadeve namestnici DT z dne 23. 6. 2021, zaprosilo
namestnice DT za dodatne poizvedbe z dne 25. 8. 2021, zaprosilo za dodatne poizvedbe
poslano prijavitelju z dne 26. 8. 2021, odgovor prijavitelja na poizvedbe z dne 26. 8. 2021,
odgovor prijavitelja posredovan namestnici DT z dne 10. 9. 2021, poziv namestnici DT o
odlogitvi o zavrZenju ali zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 15. 12. 2021,
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 31. 12. 2021, obvestilo prijavitelju o
uvedbi disciplinskega postopka z dne 11. 1. 2022, obvestilo pooblaséencu odvetnice o
uvedbi disciplinskega postopka in poziv na odgovor z dne 11. 1. 2022, odgovor
pooblas€enca na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 28. 1. 2022 (Priloge A:
4 - 5), vrotitev odgovora disciplinske obdolZenke z dne 10. 2. 2022, sporoéilo namestnice
DT, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 2. 3. 2022, dopolnitev
odgovora disciplinske obdolzenke z dne 26. 4. 2022 (Priloge A: 6 - 13), posredovanje
dopolnitve odgovora DO namestnici DT z dne 20. 9. 2022, odredba senata z dne 18. 1.
2023, vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 2. 2. 2023, pro$nja za udelezbo na obravnavi
preko videokonference z dne 8. 3. 2023, odobritev predsednice senata z dne 8. 3. 2023,
posredovanje povezave do videokonference DO in pooblaséencu z dne 13. 3. 2023, priloge

A: sporotila po e-posti, NLB racuni, sporocila po e-pogti, raéun za predplatilo, predlog za
sodni depozit, obvestilo zdravniku po redni pooperativni kontroli prid z

dne 17. 6. 2021, odlo¢ba ZZZS o zatasni nezmoZnosti za delo (bolezen) z dne 21. 12. 2020,
obvestilo zdravniku po redni kontroli pri z dne 9. 12. 2020. odlog
7278 o uiravii'iiiiii io zdravljenja v zdravilii¢u

na stacionarni naéin z dne 26. 10. 2020, odlo¢ba ZZZS o zadasni
nezmoznosti za delo (bolezen) z dne 6. 10. 2020, izvid redne kontrole pri
inStitutu z dne 8. 7. 2020. odlotba ZZZS o zadasni nezmoznosti za delo z dne 9. 6. 2020,

odpustno pismo“ z dne 5. 5. 2020, Priloge B: pooblastilo z dne 9. 7. 2020,
Pogodba o nudenju odvetniskih storitev z dne 13. 1 ndenca,

Predlog za sodni depozit z dne 24. 7. 2020, OdredbaWz dne 2.




3. 2020, Odlozba || .. ;> ilo krsiteljici, da se

izre¢e o dejstvih oziroma okolis¢inah teg prekrska §t. zdne31. 8.2020
Zahtevek za vragilo stroskov odvetnice z dne 24. 7. 2020, Tozba zoper odlo¢bo -

in Odlo¢ba Z2Z77ZS.

Disciplinska obdolZenka Je na ustni obravnavi dne 15. 3. 2023 v s$voj zagovor povedal, da

ne sprejem oditkov namestnika disciplinskega toZilca. Po sklenjeni pogodbi s prijaviteljem

in lo¢eno podpisnem pooblastilu je pricela z delom. Februarja leta 2020 je prejela dopis
$ pozivom za posedovanje podatkov v zvezi z o ravljenimi posli s pripisom da v

kolikor to ne stori, pomeni to prekrsek. Dopi je nemudoma posredovala
prijavitelju. da pripravi podatke, ki jih j ahtevala, kar pa ni bilo storjeno. Zato
jei priela s prekrskovnim postopkom. Kljub njenim vedkratnim pozivom

prijavitelju glede nepravilnosti pri izvrSevanju sklenjene Pogodbe, prijavitelj teh ni
odpravni niti dal podatkov, zato je aprila 23. 4. 2020 zaradi ravnanja prijavitelja sklenjeno
pogodbo in pooblastilo odpovedala. Tega dne Je bila tudi hospitalizirana na

Ljubljana. V pisni odpovedni Pogodbe in pooblastila je prijavitelja pozvala naj sporodi
racun kam naj nakaze vrednostne papirje, tega prijavitelj ni storil celo ved njeno odpoved
je zavil. V svojem zagovoru disciplinska obdolZenka pojasnjuje, da je bila kljub

~

veckratnim pozivom prijavitelju vedno na. Julija 2020 je sele prejela podatke
pooblas¢enca Odvetniske pisarna naj vrednostne papirje nakae na njithov
fiduciarni racun, kar je tudi storila v ccloti, vendar je pooblaséence prijavitelja sprejel samo
nckatere. Disciplinska obdolZenka Je pojasnila, da je prijavitelj sam ustvaril situacijo, da je
prejemala sredstva na fiduciari racun, ker ni sprejel vseh vrednostnih papirjev. Ko je
ugotovila, da je pooblaiéence prijavitelja  prevzel le nekatere vrednostine papirje, je
24.7.2020 vlozila predlog za sodni depozit. Njen predlog za sodni depozit je prijavitel]
zavenil in zato je prijavitel] sam povzrocil, da so ji nakazovali dividende, ker so jo smatrali
za lastnico vrednostih papirjev. Sama jc prosila NLB naj ji dividend ne nakazuje, ampak
$0 Ji sporo¢ili, da dokler imam na svojem fiduciarnem ra¢unu vrednostne papirje, ji slednje
morajo nakazovati. Potem, ko Je prijavitelj zavnil tudi njen predlog za sodni depozit je
prislo na njeno pobudo do sklenitve dogovora brez prejudica, da njen pooblaséenec
prenakaZe sredstva dividend na racun prijavitelja pod pogojem, da slednji sprejme vse
vrednostne papirje, ki bi jih moral e prevzeti z njenega fiduciarnega racuna. Posledica tega
dogovora je bila, da je bil na radun pooblaic¢enca prijavitelja nakazan znesek 8.235,00
eurou. Prijavitelj pa je prevzel vrednostne papirje. Disciplinska obdolZenka Jje v zagovoru
poudarila, da znesek ni bil nakazan zato, ker je bil uveden disciplinski postopek ali zato,
ker bi se o¢itane kriitve zavedala, kot to trdi namestnica disciplinskega tozilca, ampak zato
ker je prijavitelj konéno v celoti prevzel nase vrednostne papirje. Disciplinska obdolZenka
Jje $e povedala, da Je zaradi ravnanja prijavitelja sprozila arbitrazni postopek. Celotno
prijavo razume kot namerno Skodovanje njenemu ugledu, saj jo je prijavitelj z umikom
slednje izsiljeval na nacin, da ji je predo¢il, da bo slednjo umaknil v kolikor podpise, da
nima nobenih ve¢ zahtevkov do njega. Na vprasanje zakaj ni dividend nakazovala sproti je
disciplinska obdolZenka senatu odgovorila, da je Zclela, da prijavitelj s sodnim depozitom
prevzame vrednosten papirje in denar, poleg navedenega je imela tudi odrte terjatve do
prijavitelja, o odprtih terjatvah jih je tudi obvestila. Na vpraSanje scnata ali je prijavitelju
za stroske izdala obracun, je disciplinska obdolZenka odgovorila, da ni delala nobenih
pobotov ter, da so stroski evidentirani poleg vloZene arbitraze. V zakljuéni besedi je
poobladtenka zagovornice dodala, da krsitev po 6. togki 77. b &lena Statuta OZS stori kdor
ne opravi¢eno zadrzuje denarna sredstva. Bistvo po stali§éu obrambe Je torej v neobstoju
razlogov za situacijo, ki je nastala med disciplinsko obdolZenko in prijaviteljem. V
konkretnem primeru Je po oceni obrambe potrebno upostevati vse okoli$¢ine primera in ne




10.

11.

12.

13.

zgolj golo dejstvo, kje so se nahajala sredstva prijavitelja. Bistvo problema je namreg v
tem, da s parcialnim nakazilom ali dela sredstev ali dela vrednostnih papirjev spor med
strankama ne bi bil reSen in bi disciplinska obdolzenka tudi v nadaljevanju trpela prejem
nakazil dividend na svoj fiduciarni radun in to kljub temu, da je ona tista, ki je odpovedala
pogodbo in pooblastilo prijavitelju. Cilj, ki ga je disciplinska obdolZenka zasledovala je bil
v celoviti resSitvi spora in ne v kakr§nemkoli protipravnem zadrZevanju sredstev. Po staliéu
obrambe pa je zasledovanje celovite reSitve spora na nacin, da bi bila disciplinska
obdolZenka prosta svoje obveznosti iz naslova imetnistva vrednostnih papirjev opravi¢en

razlog zaradi katerega ji ni mogog&e o¢itati, da je storila kr3itev kot je opisana v 6. totki 77.
b ¢lena Statuta OZS.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka kriila dolZnost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 6. togki 77.b &lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
dejanje neopravi¢eno zadrzevanje denarnih sredstev, ki jih je odvetnik prejel od stranke.

Senat kot nesporno ugotavlja, da sta prijavitelj in disciplinska obdolzenka sklenila Pogodbo
o nudenju odvetnikih storitev v zvezi z zastopanjem, izvedbo prodajo, nakupov in drugih
poslov glede nematerializiranih vrednostnih papirjev z dne 13. 12. 2019, na podlagi katere
je disciplinska obdolzenka trgovala z vrednostnimi papirji. Prav tako je nesporno, da je
disciplinska obdolZenka pogodbo dne 23. 4. 2020 odpovedala, skupaj s pooblastilom.

Kritev po 6. tocki 77. b Elena Statuta OZS stori, kdor neupravieno zadrZuje denarna
sredstva, ki jih je prejel za stranko, zato za ugotavljanje krsitve ni kljuéna sklenjena
pogodba, temve¢ dejstvo, da je disciplinska obdolZenka na fiduciarni radun prejemala
dividende in kupnine od prodaje vrednostnih papirjev, kar sta potrdila tako disciplinska
obdolZenka kot prijavitelj ter dejstvo, da slednji niso bili nakazni po odpovedi pogodbe.

Senat je v navedeni zadevi ugotavljal ali so bila sredstva v vigini 8.235,60 EUR zadr¥evana
upraviceno.

Zakon o odvetni$tvu v 9. €lenu dolo¢a, obveznost odvetnikov, da imajo fiduciarne ra¢une,
na katerih hranijo sredstva, ki jih prejmejo za stranko. Fiduciarni ragun je poseben radun,
na katerem odvetnik ali odvetniska druzba logeno od poslovnega raduna zbira in hrani
sredstva svojih strank. Tudi sodna praksa Vi§jega sodi$¢a v Ljubljani (II Ip I
dne 31. 12. 2015) je potrdila, da so sredstva na tem transakcijskem radunu premozZenje
strank imetnika racuna in ne premoZenje imetnika raduna. Vsled navedenega senat ni sledil
zagovoru disciplinske obdolZenke, da sredstva na fiduciarnem ra&unu ni hranila za
prijavitelja ali svojo stranko ampak, da gre za znesek dividend od vrednostnih papirjev, ki
jih je prejemala zaradi neprevzema vrednostnih papirjev s strani prijavitelja po odpovedi
Pogodbe. Senat je stali$¢a, da so navedeni prilivi, sredstva stranke in kot taka predmet
nedovoljenega zadrZevanja.

Senat ne sledi zagovoru disciplinske obdolZenke, da je zasledovanje celoviti resitvi spora
(prevzem vrednostnih papirjev in denarja) opraviten razlog zaradi katerega ji ni mogoge
olitati, da je storila kr3itev kot je opisana v 6. to&ki 77. b &lena Statuta OZS. Senat jevtem
delu sledil namestnici disciplinskega toZilca in zavzel stali§ée, da bi morala disciplinska
obdolZenka po odpovedi pogodbe vsa sredstva na fiduciarnem radunu, ki jih je prejemala
do tedaj za prijavitelja, in tudi kasnej3a sredstva, vrniti prijavitelju, ne glede na dejstvo, da
slednji ni prevzel vseh vrednostnih papirjev.
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V zvezi z navedbami disciplinske obdolZenke, da je del sredstev zadr> i <1
stroSkov (stroski v zvezi s postopkom pri W
ter naj bi ji tako na fiduciarnem radunu oSta zgoly znesek v visini 4.788,28 EUR, senat

ugotavlja, da disciplinska obdolZenka ni z ni¢emer izkazala svoje trditve, prav tako niti, da
bi za navedeni znesek izdala obradun. Na podlagi 18. ¢lena Zakona o odvetnidtvu ima
odvetnik sicer pravico, da od denarnih zneskov, ki jih je prejel za svojo stranko, obdrzi
znesek dogovorjenega placila in strodkov za svoje delo, vendar ob izstavitvi obracuna, kar
disciplinska obdolZenka ni izkazala. Iz listin v spisu izhaja zgolj eno obvestilo o pobotu v
znesku 2.135,82 EUR, datirano $tiri mesece po tem , ko je bila odpovedna pogodba, in ne
potrjuje navedb disciplinske obdolZenke.

Disciplinska obdolZenka je glede na vse zgoraj navedeno krsila svojo dolZnost pri
opravljanju svojega poklica po 6. todki 77.b &lena Statuta OZS.

Senat glede na okolis¢ine primera, in sicer pojasnila disciplinske obdolZenke iz pisne izjave
in zagovora ter specifi¢nosti zadeve zaradi trgovanja z vrednostnimi papirji ter dejstvu, da
je zadrzana sredstva pred izdajo odlo¢be nakazala prijavitelju, ocenjuje, da kljub temu, da
Je disciplinska obdolZenka v navedenem primeru zagresila huj$o disciplinsko krsitev,
zado$¢a izrek disciplinskega ukrepa ukor.

Disciplinska obdolzenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske kiitve, zato

je skladno s 6. &lenom Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo&itvi povprecnine v

disciplinskem postopku dolzna placati povpreenino, kot izhaja iz izrcka te odloghe.

Pravni pouk:

Zoper 1o odlocbo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vro€itve overjenega prepisa
odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 15. 3. 2023 Odvetnica Manuela Bencak

Predsednica senata
Disciplinske kongsije I. stopnje

~

Odlocbo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvctnica_
- disciplinski toZilec pri OZS,

- namestnik disciplinskega tozilca pri OZS,

- Odvetniska zbornica Slovenije.



ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Slovenska cesta 58
DISCIPLINSKA KOMISIJA Il. STOPNJE

4 52.0/2020
Opr. §t. 1320/2020

ODLOGBA T R s Tty

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska
cesta 58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Mojce Neudauer Megli¢ in ob
sodelovanju ¢lanov senata odvetnika dr. Miha Sosi¢a in Igorj

a Kovacic¢a, predstavnika
Ministrstva za pravosodije, v disciplinski zadevi zoper odvetnico -Diz Lijubliane
oo IR /o oqcinics

zaradi disciplinske krSitve pri opravljanju odvetniskega poklica po 6. tocki 77.b
clena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, o pritoZbi disciplinskega tozilca z dne 24. 8.
2023 in pritozbi disciplinske obdolzenke z dne 1. 9. 2023 zoper odloébo Disciplinske
komisije |. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: OZS), opr. $t.
1320/2020, z dne 15. 3. 2023, na seji dne 17. 10. 2023

odlocila:

1. Pritozba disciplinskega tozilca z dne 24. 8. 2023 in pritozba disciplinske
obdolzenke odvetnice_, ki jo zastopa
0.p., d.o.0., zanjo odvetnica z dne 1. 9. 2023 zoper

odlocbho Disciplinske komisije . stopnje opr. §t. 1320/2020 z dne 15. 3. 2023 se
kot neutemeljeni zavrneta in se potrdi odloéba Disciplinske komisije I. stopnje.

2. Disciplinska obdolZenka je dolZzna za pritoZzbeni postopek na podlagi 6. &lena
Pravilnika o povrnitvi stroSkov in doloéitvi povpreénine v disciplinskem
postopku placati povpreénino v znesku 142,00 EUR na raéun Odvetniske
zbornice Slovenije SI56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v roku 30
dni po izdaji odlo¢be, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
te€ejo od prvega dne zamude dalje.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija |. stopnje pri OZS je z izpodbijano odloébo odlogila, da je disciplinska
obdolZzenka odvetnica& odgovorna za hujSo krsitev dolZznosti pri opravljanju

odvetniskega poklica po 6. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS, ki jo je storila s tem, da je od dne

23. 4. 2020 do 28. 9. 2020 na svojem fiduciarnem radunu neopravice
denarna sredstva v viSini_8.253,60 EUR, ki jih je prejela za stranko

Ceprav je pravna podlaga za hrambo sredstev odpadla z
odpovedjo Pogodbe o nudenju odvetniskih storitev z dne 13. 12. 2019. Disciplinska
komisija |. stopnje je disciplinski obdolZzenki na podlagi 79. &lena Statuta OZS izrekla
disciplinski ukrep ukor ter ji nalozila placilo povpreénine v znesku 500,00 EUR.




Zoper odlogbo Disciplinske komisije |. stopnje sta pravoCasno vloZila pritozbo disciplinski
tozilec in disciplinska obdolZenka. Disciplinski toZilec v svoji pritoZzbi poudarja, da naj bi
dejanje, za katerega je bila disciplinska obdolZzenka spoznana za odgovorno, terjalo izrek
strozje disciplinske sankcije, in sicer izrek denarne kazni. Neupravieno zadrZzevanje
denarnih sredstev stranke po mnenju disciplinskega tozilca sodi med hujSe disciplinske
krgitve, pri Semer jo odvetnik izvr$i nasproti svoji stranki. Disciplinski toZilec ne glede na
specifiénost obravnavane situacije meni, da le-ta ni tako posebna, da bi nalagala zgolj
izrek ukora. Disciplinski toZilec poudarja, da naj bi se disciplinska obdolZzenka sama
spravila v neobi¢ajen poloZzaj za odvetnika z nudenjem storitev hrambe vrednostnih
papirjev in dividend malih delni¢arjev. Na pritozbo disciplinskega tozilca je disciplinska
obdolzenka po svoji pooblagéenki odgovorila in predlagala, da jo Disciplinska komisija II.
stopnje zavrne.

Disciplinska obdolZenka je po svoji pooblas¢enki tudi sama vlozila pritozbo zoper odlocbo
Disciplinske komisije 1. stopnje, in sicer zaradi napa¢no ugotovljenega dejanskega stanja
in nepravilne uporabe materialnega prava. V pritozbi je disciplinska obdolZenka vztrajala
pri navedbah iz svojega zagovora pred Disciplinsko komisijo |. stopnje. Disciplinska
obdolzenka se zlasti ne strinja s stali§¢em, da bi po odpovedi pogodbe o opravljanju
odvetnidkih storitev stranki morala vrniti sredstva, ki jih je imela na fiduciarnem racunu, ne
glede na dejstvo, da stranka ni prevzela vseh vrednostnih papirjev. Disciplinska
obdolzenka opozarja, da so zaradi neprevzema vrednostnih papirjev na njen fiduciarnih
racun iz naslova vrednostnih papirjev e naprej prihajali prilivi. Tako naj bi bila disciplinska
obdolZzenka dolZzna $e naprej delati za stranko, ¢eprav ni bilo vec pooblastiinega in
pogodbenega razmerja. Tega dejstva Disciplinska komisija |. stopnje naj ne bi dovol]
upostevala pri presoji dolznosti disciplinske obdolzenke nasproti stranki. Disciplinska
obdol?enka nasprotuie zakljuéku o neupravicenem zadrzevanju denarnih sredstev
stranke, saj naj bi po mnenju disciplinske obdolZenke situacijo ustvarila stranka, ki naj bi
ravnala nelojalno, disciplinska obdolzenka pa bi bila dolzna trpeti prilive na svojem
fiduciarnem radunu. Disciplinska obdolZzenka poudarja, da bi bilo treba vprasanje
prenakazila sredstev iz njenega fiduciarnega racuna stranki in vprasanje prevzema
vrednostnih papirjev s strani stranke urediti hkrati, kar je disciplinska obdolzenka tudi
Zelela in v tej smeri aktivno ravnala. Disciplinska obdolZzenka Disciplinski komisiji I. stopnje
tudi octita, da se ni ukvarjala z vprasanjem krivde disciplinske obdolZenke, ki si je v
odéitanem obdobju prizadevala urediti in resiti spor s stranko.

PritoZbi nista utemeljeni.

Senat Disciplinske komisije Il. stopnje je pritozbeno sejo dne 17. 10. 2023 opravil preko
videokonference ob smiselni uporabi 84.a ¢lena Zakona o kazenskem postopku v zvezi z
92. &lenom Statuta OZS, in sicer zaradi ekonomicnosti in zmanj$evanja stroSkov postopka.
Na pritozbeni seji se je senat seznanil z odlocbo Disciplinske komisije |. stopnje opr. st.
1320/2020 z dne 15. 3. 2023, pritozbo disciplinske obdolzenke z dne 1. 9. 2023, pritozbo
disciplinskega toZilca z dne 24. 8. 2023, odgovorom disciplinske obdolzenke na pritozbo z
dne 20. 9. 2023, vpogledal in prebral celoten disciplinski spis ter na podlagi tako
izvedenega postopka soglasno zakljucil, da pritozbi nista utemeljeni. Ob preizkusu
izpodbijane odlo¢be je namre¢ senat ugotovil, da je odlocba Disciplinske komisije I.
stopnje izdana na podlagi praviline in popolne ugotovitve dejanskega stanja ter ob pravilni
uporabi materialnega prava, pri ¢emer je Disciplinska komisija I. stopnje svojo odloCitev
tudi ustrezno in zadostno obrazlozila. Prav tako je Disciplinska komisija |. stopnje pri izbiri
disciplinskega ukrepa pravilno ugotovila in upostevala vse olajSevalne in obtezevalne
okoli§¢ine obravnavane zadeve.



Disciplinska komisija Il. stopnje v izogib ponavijanju v celoti prevzema obrazloZitev
Disciplinske komisije I. stopnje, ki je prepri¢livo pojasnila zakljutke o ugotovljenem
dejanskem stanju, na podlagi katerega je pravilno uporabila materialno pravo. Po 6. tocki
77.b Clena Statuta OZS hujSo odvetnikovo kritev pri opravljanju odvetniskega poklica
predstavlja neopraviteno zadrZevanje denarnih sredstev, ki jih je odvetnik prejel za
stranko. V obravnavani zadevi je bilo nesporno ugotovljeno, da je disciplinska obdolZzenka

v obdobju od dne 23. 4. 2020 do 28. 9. 2020 na svoj jduciarnem racunu zadrZevala
sredstva strankeﬂ kljub temu da je stranki dne
23. 4. 2020 odpovedala Pogodbo o nudenju odvetniskih storitev z dne 13. 12. 2019. Tega

dejstva disciplinska obdolZzenka tudi s pritoZzbo ne izpodbija, temveé zastopa stalisée, da
naj bi bilo zadrZevanje sredstev upraviceno. Tak$no stali§¢e in tosmerne pritoZzbene
navedbe so pravno napacne. Disciplinska komisija |. stopnje je v obrazloZitvi izpodbijane
odlocbe pravilno pojasnila, da disciplinska obdolZzenka kljub posebnosti situacije z
vrednostnimi papirji, ki bi jih morala stranka prevzeti, ni bila upraviéena zadrzevati
denarnih sredstev stranke na svojem fiduciarnem raéunu. Dejstvo je namre&, da mora
odvetnik po prenehanju pooblastilnega razmerja stranki vrniti vsa sredstva, ki jih zanjo
hrani na fiduciarnem raunu. Na to dolZznost odvetnika morebitni spori s stranki glede
drugih vpradanj nimajo nobenega vpliva. Zato je sklicevanje disciplinske obdolzenke na
"nelojalnost” stranke in na nepripravljenost stranke prevzeti vrednostne papirje v celoti
brezpredmetno ter pravno neupostevno za presojo disciplinske odgovornosti v
obravnavani zadevi. V skladu z 18. élenom Zakona o odvetni$tvu (v nadaljevanju: ZOdv)
ima odvetnik pravico, da od denarnih zneskov, ki jih je prejel za svojo stranko, obdrzi
znesek dogovorjenega placila in stroskov za svoje delo, vendar je v tem primeru dolzan
stranki izstaviti obraCun. Disciplinska obdolZzenka ni nikoli zatrjevala ali predlozila
kakrsnihkoli dokazov, da bi se iz sredstev na fiduciarnem radunu poplagala v smislu 18.
Clena ZOdyv in da bi v zvezi s tem stranki izstavila kakr§enkoli obradun. Tega dejstva tudi
ne izpodbija s pritoZbo. Pravno neutemeljena je pritozbena navedba, da je disciplinska
obdolzenka sredstva na fiduciarnem raGunu smela zadrzevati, ker stranka ni bila
pripravljena prevzeti vrednostnih papirjev, zaradi ¢esar bi disciplinska obdolzenka tudi po
prenehanju pooblastiinega in pogodbenega razmerja $e naprej morala delati za stranko in
bi prihajali prilivi na njen fiduciarni rac¢un. ZOdv ne daje podlage, da bi odvetnik smel
sredstva stranke po prenehanju pooblastiinega proti volji stranke zadrzevati zaradi
morebitnega popladila svojega dela in stroskov, ki bi nastali po prenehanju pooblastiinega
razmerja. Morebitni spor s stranko glede prevzema vrednostnih papirjev in s tem
povezanih nadaljnjih stroSkov bi disciplinska obdolzenka morala reSevati v za to
predvidenih postopkih, ni pa bila upravi¢ena iz teh razlogov zadrzevati denarnih sredstev
stranke. Disciplinska obdolZzenka je tako izpolnila vse zakonske znake disciplinske krsitve
po 6. toCki 77.b Clena Statuta OZS, za disciplinsko krsitev pa je odgovorna tudi v
subjektivnem pogledu, saj se je kot pravni strokovnjak in odvetnica zavedala
prepovedanosti svojega ravnanja, pa ga je kljub temu Zelela storiti ter je po prenehanju
pooblastilnega in pogodbenega razmerja neupraviéeno zadrZzevala sredstva stranke na
svojem fiduciarnem racunu.

Glede na navedeno senat Disciplinske komisije Il. stopnje ugotavlja, da je Disciplinska
komisija |. stopnje pravilno ugotovila dejansko stanje in pravilno uporabila materialno
pravo, ko je disciplinsko obdolZzenko spoznala za odgovorno storitve huj$e krsitve dolznosti
pri opravljanju odvetniSkega poklica po 6. toki 77.b &lena Statuta OZS. Odlocitev
disciplinske komisije |. stopnje je pravilna ter obrazloZena tudi glede plagila in visine
povprec¢nine v visini 500,00 EUR.



Neutemeljena je tudi pritozba disciplinskega tozilca. Res je neupravi¢eno zadrzevanje
denarnih sredstev huj$a krsitev dolznosti pri opravljanju odvetniSkega poklica, ki jo
odvetnik stori zoper svojo stranko ali zoper svojo nekdanjo stranko, zato jo je treba
obravnavati posebej resno. Kljub temu Disciplinska komisija Il. stopnje ocenjuje, da je
Disciplinska komisija |. stopnje pravilno ugotovila olajSevalne in obtezevalne okoliSCine
obravnavane zadeve ter jih ustrezno pretehtala in izbrala primeren disciplinski ukrep. lzrek
strozjega disciplinskega ukrepa (denarne kazni), za katerega se zavzema disciplinski
tozilec, glede na okoli$¢ine konkretne zadeve ne bi bil upravic¢en in utemeljen. Disciplinska
komisija |. stopnje je med olajSevalnimi okoliS¢inami upostevala specificnost odnosa med
disciplinsko obdolzenko in stranko ter prostovoljno vrnitev zadrzanih sredstev stranki pred
izdajo disciplinske odlo¢be. Disciplinska komisija Il. stopnja dodaja, da je kot olajSevalno
okolis¢ino treba upostevati tudi zdravstveno stanje disciplinske obdolZzenke v ocitanem
obdobju, ki je izkazano z listinami v spisu (list. §t. 56), pri Cemer je tudi namestnica
disciplinskega tozilca predlagala, da naj disciplinska komisija zdravstveno stanje
disciplinske obdolZzenke uposteva kot olajSevalno okoliS€ino pri izbiri oziroma odmeri
sankcije (list. §t. 55). Glede na navedeno je bilo treba tudi pritozbo disciplinskega toZilca
zavrniti kot neutemeljeno.

Ker disciplinska obdolzenka s pritozbo ni uspela, je v skladu s 6. to¢ko Pravilnika o
povrnitvi stroSkov v disciplinskem postopku dolzna placati povpre¢nino v znesku 142,00
EUR. Pri odlo¢anju o visini povprecnine je Disciplinska komisija Il. stopnje upostevala, da
se povprecnina doloci v znesku, ki znasa najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene
povpreéne mesecne neto place v Republiki Sloveniji na zaposleno osebo. Ker zadnja
uradno objavljena povpreéna mesecna neto placa znasa 1.441,96 EUR, Disciplinska
komisija Il. stopnje pa je z namenom zagotavljanja ekonomicnosti postopka in s tem ¢im
niziih stroSkov izvedla sejo preko video konference, je bila povprecnina doloCena v
najniziem moznem znesku, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 17. 10. 2023 o Lk
Noudauin Hf.ﬁ,\lt/tc
Odvetnica Mojca Neudauer Megli¢,
predsednica senata
Disciplinske komisije Il. stopnje

Odloc¢bo vrociti:

- disciplinskemu obdolzencu

- disciplinskemu tozilcu pri OZS
- Odvetniski zbornici Slovenije





