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Opr. §t. 1446/2020

- - X -
DLUCUDBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednikom odvetnico Manuelo Bencak, ob sodelovanju ¢lanov senata

odvetnika Jurija Redka in ga. Vesne BratuSek Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi
zoper odvetm’kah na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca
odvetnika UroSa Pavlina za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1446/2020, z dne 29. 11.

2022, zaradi disciplinske kr3itve po 3. to¢ki, 77.b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije,
po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoénosti namestnice disciplinskega toZilca
odvetnice Katarine Ce¢ Labernik in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga , dne 5. 7. 2023

odloéila:

Odvetnik ro'el‘visan v imenik odvetnikov Odvetniike zbornic
Slovenil'e dne pod st z odvetnisko pisarno v_

Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren

da je kr3il svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica in vedoma prevzel zastopanje
stranke, katere zastopanje bi po 2. odstavku 5. &lena Zakona o odvetniitvu moral odkloniti, s
tem ko je v izvrSilnem postopku Okrajnega sodii¢a v katerem

je kot eden izmed upnikov nastopalﬂ vsaj od dne 12.12.2018 dalje naprej
zastopal dolZnico h nato pa je dne 19.2.2020 prevzel zastopanj
kot prvotoZene stranke v pravdnem postopku OkroZnega sodi¢a v

Ceprav je vedel, da prevzema zastopanje nasprotne stranke v isti zadevi, ker je

otekal na podlagi napotitvenega sklepa Okrajnega sodista v
H dne 4.9.2019 in poslediéne tozbe

izvidilnem postopku Okrajnega sodii¢a v
dolznica nastopalaﬁ

S tem je disciplinski obdolZenec kr3il svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
3. t€. 77.b ¢lena Statuta OZS.

kot upnik priglasil v
n v katerem je kot

in se mu po 79. ¢lenu statuta izre¢e disciplinski ukrep:
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OPOMIN

Disciplinska obdolZenka je dolZna placati povpreénino v znesku 300,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stro§kov in dolocitvi povpreénine v disciplinskem postopku, na
radun Odvetniske zbornice Slovenije S156 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v
roku 30 dni po pravnomoc¢nosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru zamude placila se obrac¢unajo
zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

I. Namestnik disciplinskega tozilca je na podlagi opravljenega predhodnega poW‘).

7il zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnika 1z
(v nadaljevanju: disciplinski obdolzenec), zaradi
krSitve dolznosti opravljanja odvetni§kega poklica po 3. to¢ki 77.b &lena Statuta Odvetniske
zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut).

2. I (' odaljcvanju: prijaviteljica) je podala prijavo zoper
disciplinskega obdolZenca _zaradi huiSe disciplinske krSitve odvetniskega poklica.
Prijaviteljica navaja, da je vodila izvrSilni postopek
Okrajnim sodid¢em v zaper zastavitelj
(prejsnpr mmetnik fastninske praviee na predmetu izviSilnega postopka

okviru izvrSiinega postopka je zastavileljico zastopala odvetniska druzba
konkreto odvetnik v nadaljevanju disciplinski obdolzenee). Prijaviteljica nato

v prijavi navaja, da je na razdelitvenem naroku v [zvrSilnem postopku izpodbijala terjatev
drugega upnika, l(»)u_ki izvira iz zemljiskoknjiznega pisma. Prijaviteljica
je bila posledicno skladno 7 Z17 napotena na pravdo, ki jo je viozila mpcrﬁ
in dolznik osnovne obveznosti). Prijaviteljica je v pravdi prejela odgovor na
tozbo s strani iz. katerega izhaja, da slednjega v pravdi zastopa
isciplinski obdolZzencc. Prijaviteljica nato navaja, da glede na dejstvo, da ima—

v lzvrSilnem postopku status upnika in_ima izid pravde neposreden ucinke na
elitev kupnine in torej na dolznika/zastavitelja (“ v lzvrSilnem postopku. je
stalif¢e prijaviteljice, da je disciplinski obdolZzenec s prevzemom zastopanja i
ﬂv pravdi stori disciplinsko krSitev z vidika drugega odstavka, 5. Clena Zakona o

odvetnistvu v povezavi s 3. to¢ko, 77.b ¢lena Statuta OZS. Disciplinski obdolZzenec namre¢
zastopa istocasno dolZnika/zastavitelja in upnika.
3. Disciplinski ¢

. zenec ie v svojem odgovoru potrdil navedbe prijaviteljev, da zastopa tako
zastaviteljico kot tudi v pravdi. Disciplinski obdolzenec

navaja, da je iz same prijave razvidno, da zastopa zastaviteljico v izvrilnem postopku, ki ga
ki je svoje terjatve zgolj prijavil na

2]

je sprozila prijaviteljica in ne
razdelitvenem naroku. Nadalje navaja, da je razvidno, da so stranke pravdnega postopka le
prijaviteljica, pri ¢emer zastaviteljica ni stranka tega
postopka. Disciplinski obdolZzenec nato pojasnjuje, da sta izvrSilni postopek in pravdni
postopek, ki potekata pred razliénimi sodis¢i in v katerih so udeleZene razli¢ne stranke, dva
razlicna postopka in ne "iste zadeve" v smislu dolo¢be drugega odstavka, 5. €lena Zakona o
odvetnistvu. V nadaljevanju disciplinski obdolZenec navaja, da zastaviteljica sploh ni
stranka pravdnega postopka zaradi ugotovitve neobstoja prerckane terjatve in za izid tega
postopka tudi nima nobenega pravnega interesa, saj v ni¢emer ne vpliva na njen polozaj. V
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izvrSilnem postopku ji je bila kot realni dolnici prodana nepremi¢nina, pri ¢emer je za njen
pravni poloZaj embno, kdo bo prejemnik pridobljene kupnine —
prijaviteljica ali Disciplinski obdolZenec nato podarja, da nihée od

navedenih oseb_ni_nien upnik, saj je bila zastaviteljica zgolj realna dolZnica, oba pa sta
upnika Disciplinski obdolZenec nato pojasnjuje, da spora o obstoju terjatve
med slednjim in zastaviteljico ni, saj zastaviteljica njegove terjatve na

razdelitvenem naroku ni prerekala in jo priznava, kar je razvidno iz zapisnika razdelitvenega
naroka.

4. Namestnik disciplinskega toZilca je na podlagi prijave in odgovora na prijavo podal zahtevo
zauvedbo disciplinskega postopka zoper disciplinskega obdolzenca z obrazlozZitvijo, da si

drZijo navedbe disciplinskega obdolZenca, da v izvriilnem postopku zastopa zgolj
ﬂ v pravdnem postopku, v katerem zastop

pa B ni pravdna stranka, vendar drugi odstavek 5. élena Zakona 0 odvetnistvu ne
govori o istem postopku , temve¢ o isti zadevi, zato ej razlaga dolocila disciplinskega

obdolZenca napacna. ToZba v pravdnem postopku je bila vioZena zato, ker se Je terjatev
upnikah ki jo je avlialy izvriilnem postopku in ki je tekel zoper

njemu nasprotno stranko, dolZnico izkazala za sporno. Pravdni postopek, za
katerega prijavitelj ob odsotnosti napotitvenega sklepa izvriilnega sodisca niti ne bi imel

ravnega interesa, je torej Steti kot del iste zadeve. to je izterjave dolga prijavitelja in-
i zoper dolznico — zastaviteljico — Namestnik disciplinskega tozZilca
poudarja, da je navedeno Se dodatno utemeljeno ob upostevanju prvega odstavka 202. élena
ZIZ, ki doloca, da tistega, ki izpodbija terjatev, sodis¢e napoti, naj v dolo&enem roku zagne
pravdi, €e je odlo¢itev odvisna od spornih dejstev, sicer pa samo odlogi o visini in vrstnem
redu izpodbijane terjatve. Ce se dejstva, ki se nana3ajo na obstoj terjatve L
ne bi izkazala za sporna, bi o terjatvi lahko odlogilo samo izvrsilno sodis&e, kar pomeni da
loCen (pravdni) postopek ni posledica tega, da bi 3lo za drugo zadevo, temveé tega, da je
prislo do procesne situacije, ki je izvrSilnemu sodidéu omogo¢ila samostojno odlo¢anje o
prijaviteljevem ugovoru. Namestnik disciplinskega toZilca poudarja, da na obstoj
disciplinske krsitve ne vpliva, da je zastaviteljica bila v izvrsilni zadevi realna dolZnica. niti
da se njen pravni poloZaj neglede na rezultat pravde ne bo spremenil, prav tako tudi ne, da
obstoju tcrjatv“ ni nasprotovala, ker je disciplinska krsitev podana Ze s
tem, ko je disciplinski obdolzenec vedoma prevzel zastopanje * kot
nasprotne strank_v isti zadevi. Namestnik disciplinskega toZilca poudarja, da o
krsitvi zagotovo ne bi bilo nobenega dvoma, ¢e bi disciplinski obdolZenec obe stranki zgolj
v izvrsilnem postopku in nobenega razloga ni najti, da bi veljalo kakorkoli drugace za
pravdni postopek, namenjen razresitvi vprasanj, ki so se v izvr§ilnem postopku izkazale za
sporna in ki bodo na konéen rezultat postopka neposredno vplivala. Namestnik

disciplinskega toZilca v obrazloZitvi poudari, da je bil disciplinski obdolZenec v celoti
seznanjen z okolid&ino, da staﬂbili nasprotni stranki, to je
dolZnica in upnik, saj ej bil osebno prisoten na razdelitvenem naroku z dne 12. 12. 2018,
zastopanje strank v svojih pojasnilih tudi priznava.

5. Disciplinski obdolZenec je v odgovoru na zahtevo namestnika disciplinskega tozilca

odgovoril, da v celoti vztraja pri navedbah, ki jih i edhodnem pojasnilu. Ob tem
je dodal. da ne drzi. da bi bila ﬂaspromi stranki v isti zadevi,
sa_ni bil stranka v izvrSilnem postopku in ga tudi ni sprozil, temve¢ je kot
imetnik zemljiSkega pisma zgolj pisno priglasil svojo terjatev. Da slednji ni bil stranka
postopka po mnenju disciplinskega obdolZenca izhaja tudi iz uvodnih navedb zapisnika o
razdelitvenem naroku z dne 12. 12. 2018, kjer so navedene vse stranke postopka. Ponovno
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poudarja, da _ ni stranka pravdnega postopka in za izid tega postopka nima
nobenega pravnega interesa, saj v nicemer ne vpliva na njen poloZaj, saj za njen pravni
polozaj je popolnoma nepomembno, kdo bi prejemnik pridobljene kupnine. Disciplinski
obdolzenec vztraja, da stranki ni mogoce Steti za nasprotni stranki, saj med njima ni
nobenega nasprotnega interesa ali spora. Smisel dolo¢b drugega odstavka, 5. lena Zakona
o odvetnidtvu po mnenju disciplinskega obdolZenca, je Ze na abstraktni ravni prepre¢iti
zastopanje oseb z nasprotnimi interesi. Obenem disciplinski obdolZenec dodaja, da je
potrebno normo drugega odstavka 5. Elena Zakona o odvetnistvu razlagati restriktivno in ni
dopustno iriti njenega dometa na nacin, kot ga razlaga namestnik disciplinskega toZilca.
Pravdnega postoka po njegovem mnenju ni mogoce 3teti kar za "del iste zadeve" zgolj zato,
ker je bil v izvrilnem postopku izdan napotitveni sklep. Prijateljica bi lahko sprozila pravdni
postopek bistveno prej in popolnoma neodvisno od izvriilnega postopka.

. Namestnik disciplinskega toZilca je po prejemu odgovora disciplinskega obdolZenca dne 21.
1. 2022 sporo¢il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka.

_ Na ustno obravnavo dne 5. 7. 2023 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namenc je
disciplinska komisija |. stopnje vpogledala v vse listine v spisu, in sicer: Dopis prijavitelja z
dne 8. 9. 2020 ( Priloge A: 1.-5. ), Dopis o odstopu prijave odvetnidki druzbi v pojasnilo z
dne 21. 9. 2020, Dopis o odstopu prijave odvetniku v pojasnilo z dne 21. 9. 2020,
Ilektronsko sporocilo - prosnja odvetniske druzbe za podaljganjc roka za pojasnilo z dne 5.
10. 2020. Elektronsko sporoéilo - prodnja odvetnika za podaljSanje roka za pojasnilo z dne
5. 10. 2020, Pojasnilo odvetnidke druzbe v zvezi s prijavo 7 dne 9. 10, 2020. Pojasnilo
odvetnika v zvezi s prijavo z dne 9. 10. 2020, Odstop prijave DT~ dne 14. 10. 2020,
Obvestilo o odstopu prijave DT odvetniku 7 dne 14, 10. 2020, Obvestilo o odstopu prijave
DT prijavitelju z dne 14. 10. 2020, Odstop prijave namestniku DT 7 dne 21. 6. 2021,
Elcktronsko sporocilo — prodnja za dodatne poizvedbe s strani D1z dne 23. 6. 2021, Dopis
- poizvedovanje po dodatnih pojasnilih z dne 2. 8. 2021, Pojasnilo s prilogami z dne 16. 8.
2021 (A5.-AS56), Elektronsko sporogilo - Prodnja za opravo dodatnih poizvedb z dne 16. 9.
2021, Prognja za opravo dodatnih poizvedb z dne 16. 9. 2021, Urgenca sodis¢u z.dne 3. 11.
2021, Posredovanje pooblastila z dne 19. 11. 2021, Posiljanje dopisa sodi$¢a namestniku DT
zdne 23. 11. 2021, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 29. T1. 2021, Dopis -
vragilo spisa z dne 30. 11. 2021, Obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve DT z dne 9. 12.
2021, Obvestilo odvetniku o odstopu zadeve DT z dne 9. 12. 2021, Odgovor odvetnika na
zahtevo DT z dne 29. 12. 2021, Vrocitev odgovora disciplinskega obdolZenca namestniku
DT zdne 12. 1. 2022, Dopis namestnika DT da vztraja pri vloZeni zahtevi z dne 21. 1. 2022,
Odredba o dologitvi senata z dne 23. 5. 2022, Vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 23. 6.
2022, Vrnitev posiljke zdne 1. 7. 2022, Ponovno posiljanje vabila na ustno obravnavo z dne
23. 6. 2022 (vro¢eno 7. 7. 2022 in Vabilo — sprememba ure disciplinske obravnave z dne 29.
8.2022, priloge A: Odgovor na tozbo v pravdi z dne 21. 2. 2020, Zapisnik o razdelitvenem
naroku z dne 12. 12. 2018, Pisemska ovojnica z dne 6. 9. 2021, Elektronska sporocila z dne
10. 4. 2013, Zapisnik o naroka za zacCetek steCajnega postopka z dne 4. 9. 2018, Odgovor
lastnika terjatve z dne 5. 3. 2019, Ugovor terjatve 7 dne 15. 7. 2015, Zgodovinski z.k. izpisek
2 dne 30. 4. 2011, Elektronska sporo¢ila z dne 13. 9. 2018, Posojilna pogodba in aneks 7 dne
29.3.2013, Zapisnik o razdelitvenem naroku z dne 12.12.2018, Oklic imetniku zemljiSkega
pisma 7 dne |.3. 2018, Sklc_'/, dne 13. 3. 2015, Zgodovinski 1zpisck
7 dne 17. 10. 2019, Sklep o izvribi z dne 26. 8. 2013, Sklep in sklep o poplacilu z dne 31.
12. 2018, Popravni sklep in sklc_ zdne 4.9.2019, Tozba za
ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ni¢nost pogodb ter ni¢nost ustanovitve z.k. dolga z
dne 18. 10. 2019 in Odgovor na poziv za posredovanje dokumentacije z dne 2. 8. 2021,
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Posvetovalni zapisnik z dne 29. 9. 2022, Zapisnik ustne obravnave z dne 29. 9. 2022,
Odlo¢ba z dne 17. 1. 2023, Pritozba namestnika DT z dne 23. 1. 2023, Pritozba poslana v
vednost DT z dne 27. 1. 2023 in PritoZba poslana v vednost DO z dne 27. 1. 2023, Dolo&itev
senata DK II z dne 30. 1. 2023, Odredba DK II z dne 30. 1. 2023, Ponovno poslana odredba
na Visje sodis¢e v Mariboru Andreji Veseli¢ , Posvetovalni zapisnik DKII 6.3.2023,

Zapisnik pritozbene seje DKII 6.3.2023, Sklep DKII, da se pritoZbi namestnika DT ugodi in
odlo¢ba DK I razveljavi z dne 22.3.2023.

Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi dne S. 7. 2023 v ponovnem postopku na prvi
stopnji pred disciplinsko komisijo, povedal, da sta se v &asu od obravnave dne 29. 9. 2022
zakljuéila tako pravdni postopek IP [l kot tudi izvrsilni postopek '

ravdnem postopku je bila sklenjena sodna poravnava s katero je med drugim pod to¢ko 5
soglasala z obstojem celotne terjatveq
iz naslova posojilne pogodbe z dne 29. 3. 2011, ki je zavarovana z zem j1skoknjiznim

dolgom. Posledi¢no je izvr§j . 1. 2023 izdalo sklep s katerim je celotno

reostalo kupnino nakazal v obeh postopki i i
dejansko imel obstojeco terjatev zoper dolZnika
pa je njegovemu poplacilu nasprotovala popolnoma neutemeljeno. Disciplinski

obdolzZenec je v svojem zagovoru nato nadaljeval, da se v celoti se strinjam z odlo¢itvijo
disciplinske komisije v 16. in 17. to¢ki odlo¢be z dne 29. 9. 2022, saj je treba peti ¢len
Zakona o odvetni$tvu razlagati ustavnopravno skladno, dejstvo namret je, da navedeni ¢len
omejuje svobodno gospodarsko pobudo odvetnikov, pri éemer v naéelu zasleduje legitimen
cilj, to je prepreciti bodisi obstoje¢, bodisi potenciale ikt j L Jih
zastopa. V konkretnem primeru je nesporno, da med ni
obstajal niti dejanski niti potencialni konflikt interesov, saj zaklju¢ek tako izvrSilnega kot
tudi pravdnega postopka v ni¢emer niti dejansko niti pravno ni mogel vplivati na pravni
polozaj ﬂ [z obrazloZitve DK II Zal ni razvidno, da bi na kaksen koli na&in
upostevala ustavno pravne vidike konkretne zadeve in je zgolj érko bralsko zapisala, da v
danem primeru vprasanje kolizije interesov ni relevantno, ¢e bi bilo temu dejansko tako,
omejitev iz petega Clena Zakona o odvetniStvu ne bi zasledovala nobenega ustavno
dopustnega cilja, zato bi bila neustavna. Prepri¢an torej je, damora DK I tudi v ponovljenem
postopku upoStevati ustavna nacela in pravice. V spis je disciplinski odbolZenec vlozil dva

dokazna predloga, in sicer pisni odpravek sodne poravnave OkroZnega sodis¢ vl P
iin Sklep Okrajnega sodis¢a v-pr. St. 1 .

9. V zakljuéni besedi je namestnica disciplinskega tozilca povedala, da vztraja pri Ze podani
zakljuéni besedi, in sicer, da pri svoji zahtevi v celoti vztraja in se v izogib ponavljanju
sklicuje na dosedanjo argumentacijo je pa za pravilno odlotitev v zadevi potrebno poznati
prakso disciplinske komisije druge stopnje v zvezi se sklicuje na odlogbo 1313/2011-I1 v
povezavi z odlo¢bo DK 1 z isto opravilno 3tevilko. V odlo&bi komisija odgovori na bistveni
vpraSanji v tem disciplinskem postopku in to je prvi¢, da vprasanje kolizije interesov za
disciplinsko odgovomost ni relevantno. Bistvo disciplinske krsitve je zastopanje
nasprotnih strank v istem postopku. Nadalje za krSitev niti ne bi bila potrebna
konkretizacija postopka ali organa pri katerem postopek tede, temve¢ je govora o isti zadevi
ne pa o istem postopku. Zastopanje nasprotnih strank v istem postopku je Ze po naravi
procesnih predpisov nemogote. Glede na dejstvo, da je disciplinski obdolzenec brez
morebitnih disciplinskih sankcij v citiranih odlo¢bah sprejeto staliste, da lahko odsotnost
konflikta interesov predstavlja olajSevalno okoli3¢ino in predlaga izrek opomina.
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10. Disciplinski obdolZenec je v zakljucni besedi povedal, da v celoti vztraja pri podani

I'L

12. Senat ugotavlja, da je med stran

zakljuni besedi z dne 29. 9. 2022 in pisno podanih pojasnilih. Pre rican je, da oCitane
krsitve ni storil in v primeru da bi ocenil, da bi se zadevi
Steli za nasprotno stranko iste zadeve zastopanja zagotovo ne bi prevzel.
V konkretnem primeru je potrebno upostevati poloZaj kot realne dolznice in ne
dejanske dolznice izvriilnega postopka. V primeru, da bi sprejeli stalisée o tem, da je ocitek
utemeljen, bi §lo za goli formalizem, saj norma 2. odst. 5. ¢l. ZOdv v konkretnem primeru
ne bi §itila nikogar oziroma nobene pravno varovane dobrine. Med

namreé niti dejanskega niti potencialnega konflikta interesa.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZzenec kr3il dolZnost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 3. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja
prevzema zastopanja stranke, kadar odvetnik ve, da bi moral po zakonu zastopanje

odkloniti.
kama nesporno, da disciplinski obdolZenec Lastopa-
B v i>v:silnem postopku In v pravdni zadevi | P
ter da je bil izvriilni postopek prekinjen zaradi napotitve na pravdo, ker se je
terjatev izkazala za sporno. Senat prav tako kot nesporno ugotavlja, da

s¢ je pravdnipostopek med strankama zakljucil s sodno poravnavo, s katero je med drugim
pod tocko S sopladala 7 obstojem celotne terjatve

do

iz naslova posojilne pogodbe 7 dne 29. 3. 2011, ki je zavarovana 7
semljiskoknpiznim dolgom

13. Besedilo drugega odstavka 5. Clena Zakona o odvetnidtvu (v nadaljevanju: Z0dv) doloca,

da mora odvetnik odkloniti zastopanje, ¢e je v isti zadevi zastopal nasprotno stranko, ée je
nasprotno stranko zastopal odvetnik, ki dela v isti odvetniski pisarni, ali je kot zaposlent
odvetnik, odvetniski kandidat ali odvetniski pripravnik delal pri odvetniku, ki je zastopal
nasprotno stranko, ¢ je bil v isti zadevi sodnik, drzavni toZilec, pooblascena uradna osecba
organov za notranje zadeve ali uradna oscba v upravnem postopku in v drugih primerih,
dolocenih z zakonom.

14. Senat je v ponovljenem postopku sledil staliSéu disciplinske komisije I1. stopnje,

zapisanega v sklepu z dne 6. 3. 2023 ter razlagi disciplinske komisije 1. stopnje iz odlocbe
1313/2011-11 z dne 14. 2. 2013, ki pravi, da za disciplinsko odgovornost disciplinskega
obdolZenca v danem primeru ni relevantno vprasanje kolizije intercsov, saj dolo¢ba 5. ¢lena
ZOdv govori zgolj o zastopanju nasprotnih strank v isti zadevi. V predmetni zadevi je
nesporno, da sta si bili | NEGEEGEEE 1 osprotni stranki. [zpostavijena
dejstva v zagovoru disciplinskega obdolZenca, da je v vmesnem Casu prislo do sklenitve
sodne poravnave, ter da med strankama ni prislo do navzkriZja interesov, glede na
zakonsko besedilo o prepovedi zastopanja nasprotnih strank v isti zadevi, za konkretni
postopek niso relevantna.

15. Senat sicer sledi navedbam disciplinskega obdolZenca, da v konkretnem primeru med

ni obstajal niti dcjanski niti potencialni konflikt interesov,
saj zakljucek lako izvrSilnega kot tudi pravdnega postopka v niéemer niti dejansko niti
pravno ni mogel vplivati na pravni poloiaj_ vendar navedeno dejstvo ne
izkljucuje krsitve disciplinskega obdolZenca, saj zakonodajalec v drugem odstavku 5. ¢lena
ZDov ne predvideva izjem v primeru zastopanja nasprotnih strank v isti zadevi.
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16. Senat je mnenja, da je v navedenem primeru okolis¢ina neobstoja kolizije interesov za
disciplinsko odgovornost zagotovo pomembna, iz vidika izreka disciplinskega ukrepa, s
¢imer se strinja tudi namestnik disciplinskega tozilca, ki je navedeno okoli§¢ino primera
oznacil kot olajSevalno okolis¢ino. Iz staliS€a senata, je dejstvo, da disciplinski obdolZenec
z zastopanjem ne more povzro€iti nikakr§ne Skode svojim strankam, klju¢nega pomena. Iz
navedenih razlogov se je senat odlo€il za ukrep opominjevalne narave, opomin.

I'/. isciplinski obdolzenec je glede na vse zgora navedeno Krsil Svojo aolznost pri
opravljanju svojega poklica po 3. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS.

18. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske kr$itve, zato je
skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolocitvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku dolZna placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk:
Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve overjenega prepisa

odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija I1. stopnje OZS.

Ljubljana, 5. 7. 2023 Odvetnica Manuela Bencak
Predsednik senata
Disciplinske komisije 1. stopnje

Odlocbo prejmejo:
disciplinski obdolzenec odvetnik -, AR,
disciplinski tozilec pri OZS,

- namestnik disciplinskega toZilca odvetnik Uro$ Pavlina,
Odvetniska zbomica Slovenije.
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Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednikom odvetnikom Gorazdom BalaZicem, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnika Saloven Matjaza in ga. Kunaver Janje iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnikaH zaradi disciplinske krsitve pri
opravljanju odvetniskega poklica po 3. to¢ki, 77.b Elena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije,
o pritozbi disciplinskega obdolZenca odvetnika z dne 24.08.2023 zoper odlo¢bo

disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetnidki zbornici Slovenije, opr. 3t. 1446/202 z dne
05.07.2023

sklenila:

1. Pritozba disciplinskega obdolzenca odvetnika _ zoper odlocbo
disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 1446/2020 z dne 5. 7. 2023 se kot neutemeljeni
zavrne in se potrdi odlo¢ba disciplinske komisije I. stopnje.

2. Disciplinski obdolZenec je dolzan za pritozbeni postopek na podlagi 6. ¢lena Pravilnika
o povrnitvi stroSkov in doloditvi povpreénine v disciplinskem postopku placati
povprecnino v znesku 145,00 EUR na ra¢un OdvetniSke zbornice Slovenije SI 56 0400
1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v roku 30 dni po izdaji odlo¢be, pod
izvribo. V primeru zamude pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, Ki te¢ejo od prvega
dne zamude dalje.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlo¢bi z dne 05.07.2023 odlo€ila, da
je disciplinski obdolZenec odgovoren, da je krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica in vedoma prevzel zastopanje stranke, katere zastopanje bi bo 2. odstavku 5. ¢lena

Zakona o odvetni$tvu moral odkloniti, s tem ko je v izvr§ilnem postopku Okrajnega sodis¢a v

Ljubljani, opr. $t. In_ v katerem je kot eden izmed upnikov nastopal
ﬁ vsaj od 12.12.2018 dalje naprej zastopal ||l nato pa je dne 19.02.2022
prevzel zastopanje kot prvo toZene stranke v pravdnem postopku OkroZnega
sodid¢a v Ceprav je vedel, da prevzema zastopanje nasprotne

stranke v isti zadevi, ker je pravdni postopek potekal na podlagi napotitvenega sklepa Okrajnega
sodiséa v [l 3t in posledi¢no tozbe kot upnik priglasil v
izvrSilnem postopku Okra'lneia sodiS¢a v Ljubljani, opr. §t. in v katerem je kot

dolZnica nastopala

Zoper odlo¢bo disciplinske komisije je disciplinski obdolZenec pravo¢asno vlozil pritozbo, iz
Cigar vsebine izhaja, da disciplinski obdolZenec uveljavlja krsitev iz razlogov 2. in 3. to¢ke I.



absolutne kr3itve postopka, vendar teh, kot tudi zmotno ugotovljenega dejanskega stanja ter
napacne uporabe materialnega prava, ni ugotovil.

Disciplinski obdolZenec v pritozbi izraza prepri¢anje, da ni krsil dolo¢be 5. ¢lena ZOdv iz
razloga, ker da sta izvrSilni postopek opr. étﬁn pravdni postopek P - dva
razlina postopka in ne »ista zadeva« v smislu dolo¢be 2. odstavka 5. ¢lena Zakona o

odvetniStvu. Disciilinski obdolZenec navaja tudi, da je bila dolinici- v izvrSilnem

postopku prodana nepremicnina. pri ¢emer je bilo za njen polozaj nepomembno,

kdo bo prejemnik pridobljene kupnine saj nobeden od
navedenih oseb ni njen upnik, ker je bila izvrSilnem postopku zgolj realna
dolznica, oba pa sta upnika_ Po mnenju disciplinskega obdolZenca sta izvrSilni
in pravdni postopek potekala pred razli¢nima sodi$¢ema, v postopkih so bile udelezene razli¢ne

stranke in procesna pravila, zaradi ¢esar navedeno ne predstavlja »iste zadeve« v smislu dolo¢be
2. odstavka 5. ¢lena ZOdyv.

i i ni mogoce Steti

Disciplinski obdolZenec nadalje Se navaia, d
za nasproti stranki, ker| ni upnik in med njima ni bilo nasprotnega
interesa, ravno nasprotno, ves Cas priznavala obstoj njegove terjatve doi

Disciplinski obdolZenec navaja tudi, da ni bil stranka izvrSilnega

postopka. temvec je le pisno priglasil terjatev do zaradi Cesar medF
inﬂ ni bilo nasprotnega interesa. Po mnenju disciplinskega obdolzenca
bi morala disciplinska komisija upostevati poseben polozaj —(kot realne dolZnice),
saj ji je bilo popolnoma vseeno, kdo izmed upnikov se bo poplacal v izvrSilnem postopku ter
da bi morala disciplinska komisija dolo¢bo 2. odstavka 5. ¢lena ZOdv »razlagati ustavno pravno

skladno« ter da taksna razlaga nedopustno posega v ustavno varovane pravice iz 74. in 137,
¢lena Ustave RS.

Senat disciplinske komisije II. stopanje je vpogledal v odlo¢bo disciplinske komisije I. stopnje,
opr. §t. 1446/2020 z dne 05.07.2023, pritoZbo disciplinskega obdolZenca z dne 24.08.2023 in
vse ostale listine v spisu ter pritozbo preizkusila v okviru pritoZzbenih navedb. Na podlagi tako
izvedenega postopka je senat disciplinske komisije IL. stopnje soglasno zakljuéil, da je pritoZba
disciplinskega obdolZenca neutemeljena.

Disciplinska komisija II. stopnje ugotavlja, da je besedilo 5. €¢lena ZOdv jasno in govori o
zastopanju nasprotnih strank v isti zadevi. Niti 2. odstavek 5. ¢lena ZOdv niti inkriminacija po
3. toCki 77b Clena statuta OZS ne zahteva konkretizacije (istega) postopka, niti organa, pri
katerem teCe postopek, temve¢ ZOdv doloca le »isto zadevo«. Statut OZS dolo¢a, da mora
odvetnik odkloniti zastopanje stranke v tak$nem primeru in da tak3no zastopanje v skladu z
ZOdv ni dopustno. Disciplinska komisija II. stopnje izpostavlja, da v danem primeru ni
relevantno vprasanje kolizije interesov, saj navedeno zakonsko dolocilo govori le o zastopanju
nasprotnih strank v isti zadevi in konflikt interesov ni pogoj za navedeno kr3itev.

Iz izvedenih dokazov in listin v spisu izhaja, da je v izvrSilnem postopku opr. St. In_

kot dolZnica nastopala [l in da se je v tem postopku na razdelitvenem naroku poleg
in drugih, kot upnik terjatev priglasil tud ¢igar terjatev

je bila prerekana s strani in zaradi Cesar je bil 1zvrSilm1 postopek tudi

injen. Disciplinski obdolZenec je tako v izvrSilnem postopku sprva prevzel zastopanj-
v katerem je kot upnik nastopal ' katerega je nato v nadaljevanju

disciplinski obdolZenec zastopal v pravdi I P zaradi katere je bil izvr3ilni postopek
prekinjen. Disciplinska komisija dodaja, da je kasnej3i 'dni postopek | Pipotekal
na podlagi predhodnega izvrSilnega postopka In zaradi Cesar je med obema




postopkoma neposredna povezava oz. je pravdni postopek potekal na podlagi napotitvenega
sklepa iz izvrSilnega postopka, saj se je terjatev upnika izkazala za sporno,
na podlagi navedenega pa je mogoce Steti kot nasprotni
stranki v isti zadevi, sprva zaceti v izvr§ilni zadevi In zatem nadaljevani v pravdni
zadevi in nato ponovno nadaljevani oz. zaklju¢eni v izvrsilni zadevi In—s sklepom z
dne 23.01.2023. Glede (ne)obstoja kolizije interesov med imenovanima strankama je
disciplinska komisija I. v okviru presoje na prvi stopnji zavzela pravilno stalii¢e, da za
disciplinsko odgovornost ni relevantno vprasanje kolizije interesov, kljub temu pa je neobstoj
kolizije interesov pravilno ovrednotila kot olajSevalno okoli&&ino v konkretni zadevi.

V konkretnem primeru je torej $lo za zastopanje nasprotnih strank v isti zadevi, kar je v
nasprotju z dolo¢ilom 5. ¢lena ZOdv, disciplinska komisija pa dodaja 3e, da je smiselno enako
stali¢e predhodno zavzel tudi Ze senat disciplinske komisije II. stopnje v odlogbi opr. §t.
1311/2011-II v povezavi z odlo¢bo disciplinske komisije I. stopanje v navedeni zadevi. Bistvo
disciplinske krsitve je zastopanje nasprotnih strank v istem postopku in vpraSanje kolizije
interesov za disciplinsko odgovornost ni relevantno.

Ker je bil disciplinski obdolZzenec spoznan za odgovornega storite disciplinske krsitve je v
skladu z. 6. ¢lenom Pravnika o povrnitvi stroskov in dologitvi preZivnine v disciplinskem

postopku dolZan placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlo¢be.
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Ljubljana, 14.11. 2023 Odvetnik Gorazd/ BALAZIC

/

Predsednik sen;?t: J*/\
Disciplinske komisije II. stopmje

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik- AR,

- disciplinski tozilec pri OZS,

- namestnik disciplinskega toZilca odvetnik Uro§ Pavlina,
- Odvetniska zbornica Slovenije.





