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ODLOCBA Pl pomagres ingh:

—_—

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Klaudije Gaber, ob sodelovanju ¢&lanov senata
odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner in ga. Tine Stergariek Kavéi¢ iz Ministrstva za pravosodje,
v disciplinski zadevi zoper odvetnikal iz Ljubljane, na zahtevo namestnice
disciplinskega toZilca odvetnice Lidije Subic za uvedbo disciplinskega postopka opr. &t.
459/2019, z dne 27. 2. 2020, zaradi disciplinske kriitve po 5. tocki, 77.b &lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti

namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Katarine Ce& Labernik ter strokovne sodelavke
OZS Debore Fajdiga, dne 21. 9. 2022

odloéila:
L
Odvetnik , vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne z odvetnisko pisarno v Ljubljani, ||| e ne
kaznovan v disciplinskem postopku,
je odgovoren
krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da je zaratunal stranki vigje plagilo

za delo kot mu gre po odvetni3ki tarifi ali zakonu o odvetnitvu brez predhodnega pisnega

dogovora, s tem ko jcj N ine 16. 5. 2019 izstavil radun §t. 64/19 v znesku 379,83
EUR, s katerim je dodano zaratunal za Ze prvotno zaradunane storitve po radunu §t. 102/18, ki
je bil sicer izdan v veg razli€icah, z razli&nimi datumi, pri tem pa ni razvidno, da bi bil odvetnik
upravien do dodatno zaraunane storitve, niti, da se ratun 3t. 16/19 z dne 22. 1. 2019 nanasa
na predhodno opravljene, vendar prvotno prenizko obradunane storitve.

in se mu po 79. ¢lenu statuta izre€e disciplinski ukrep:

OPOMIN
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Disciplinski obdolZenec je dolZan plagati povpreénino v znesku 300 EUR na podlagi 6. ¢lena
Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem postopku, na radun
Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v roku
30 dni po pravnomocnosti odlocbe, pod izvr§bo. V primeru zamude placila se obradunajo
zakonske zamudne obresti.

IL

Odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne z odvetniSko pisarno v Ljubljani,_ Se ne

kaznovan v disciplinskem postopku,
ni odgovoren

da je zaraCunal stranki vi§je pladilo za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o
odvetni$tvu brez predhodnega pisnega dogovora, s tem ko je dne 22. 1. 2019
izstavil radun $t. 16/19 v znesku 391,71 EUR, pri tem pa ni razvidno, da bi bil odvetnik
upravi¢en do dodatno zaralunane storitve, niti, da se racuna §t. 16/19 z dne 22. 1. 2019 nanasa
na predhodno opravljene, vendar prvotno prenizko obrafunane storitve. S tem disciplinski
obdolZenec ni kr3il svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 1. to¢ki. 77.a &lena
Statuta OZS.

Obrazlozitev:

1. _(v nadaljevanju: prijavitelj) je na Odvetnisko zbornico Slovenije naslovil
pisanje o po njegovem mnenju nepravilnostih pri obraunavanju odvetniskih storitev s
strani odvetnikiv nadaljevanju: disciplinski obdolzenec). Prijavitelj je
v pisanju pojasnil, da mu je disciplinski obdolZenec urejal vpis garaze v zemljisko knjigo,
kot enemu izmed 50ih lastnikov garaZ, na naslovu v Ljubljani,
pri ¢emer prijavitelj navaja, da je $lo za bolj zahteven primer, saj zemljiskoknjizno in
katastrsko stanje ni bilo usklajeno. Disciplinski obdolZenec je na primeru delal veg let ter
v letu 2018 izdal ve€ racunov s §t. 102/18, pri Gemer naj bi bil konéni in pravilni tisti z
zneskom 606,35 EUR. Prijavitelj se z zneskom ni strnjal, vendar v izogib sporom, znesek
poravnal. V nadaljevanju mu je disciplinski obdolZenec poslal dodatni radun leta 2019, po
katerem mu je obracunal dodatne storitve, ki jih do takrat naj nebi zaracunal. Ob tem je
prijavitelj navedel, da kljub dodatnim pojasnilom, mu 3e vedno ni jasno, kaj mu je
disciplinski obdolZenec dodatno zaratunal. Prijavitelj nato nadaljuje, da mu je disciplinski
obdolZenec obracunal tudi ve¢ storitev, ki jih sploh ne bi smel obradunati, in sicer razne
dopise, e-maile, kilometrino, parkirnino, zaradi dostave pogodb na FURS. Nadalje mu je
disciplinski obdolZenec po raunu §t. 102/18, kar trikrat obradunal odsotnost iz pisarne,
Ceprav po mnenju prijavitelja ni razvidno na kaj se odsotnost nana3a. Prijavitelj nato
navaja, da mu je disciplinski obdolZenec obracunal e-mail z dne 20. 1. 2018 v zvezi z ne
prejetim sklepom, in ga obracunal 20 to¢k, 5. 3. 2018 posvetz RS, 7. 3. 2018 dopis FURS,
pri Eemer prijavitelju ni jasno na kaj se slednji nana3a. Za ratun 16/19 pa prijavitelj navaja,
da sploh ne ve na kaj se nanasa ter ali je bila izdaja tega raduna resni¢no potrebna. Prijavitel;
je nato v nadaljevanju dne 14. 6. 2019 posredoval, dopolnitev prijave, med drugim $e radun
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§t. 64/19, kjer mu je disciplinski obdolZenec radunal 311,34 EUR+DDV, in sicer po
ugovoru zoper racun §t. 102/18.

2. Disciplinski obdolZenec je v odgovoru na prijavo pojasnil, da je drZi, da je ve&krat popravil
racun §t. 102/18, vendar je $lo za odpravljanje napak. Sam namre¢ ima navado, da vegkrat
pregleduje poslane listine zaradi moZnih napak, in ob ugotovitvi slednje popravi, kar je po
njegovem mnenju odraz vestnosti pri opravljanju lastnega dela. Nadalje pojasnjuje, da je
stranki obradunal za napaéni naslov poslane poiljke zgolj postnino, &eprav je bila napaka
na strani prijavitelja, ki ni sporodil todnega naslova, saj je bil napaten naslov tudi v
pooblastilu. Disciplinski obdolZenec je k pojasnilu priloZil e-maile iz katerih so razvidna
pojasnila disciplinskega obdolZenca prijavitelju, vezana na same ostavke na radunih. Glede
otitka, da je prijavitelju odgovarjal v ve¢ zaporednih e-mailih, je disciplinski obdolZenec
pojasnil, da bi prijavitelj lahko takoj zahteval celoten odgovor. Disciplinski obdolZenec
navaja, da je bilo delo dejansko opravljeno in radun §t. 102/18 plagan. Osebna dostava na
FURS je po mnenju disciplinskega obdolZenca pocenila samo delo, saj posiljanje po posti
ne bi bistveno pocenilo zadeve. Disciplinski obdolZenec pojasnjuje, da je bila kilometrina
in odsotnost iz pisarne opravljena za dve stranki, zato tudi deljena z dva, in je §lo dejansko
za ekonomicen nacin poslovanja. Disciplinski obdolZenec nato pojasnjuje, da se odsotnost
iz pisarne dne 3. 10. 2018 nanasa na potovanje do notarke. Disciplinski obdolZenec je v
svojem pojasnilu podrobno opisal na kaj se nanadajo posamezni e-maili. Disciplinski
obdolZenec nato pojasni na kaj se nana$ajo posamezni e-maili ter obradun posveta z RS, s
FURS-om ter same pogodbe o priznanju lastninske pravice. Disciplinski obdolenec je
nato pojasnil vsebino ratuna §t. 64/19, kjer navede, da smatra, ugovor prijavitelja zoper
raun $t. 102/18 kot neutemeljen, zaradi Sesar mu zaradunava, $e dodatno, primarno ne
obraCunane storitve v znesku 379,83 EUR.

3. Namestnica disciplinskega toZilca je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne
27. 2. 2020 in prejetega odgovora na prijavo vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka zoper disciplinskega obdolZenca. V obrazloZitvi je pojasnila, da so o&itki vezani
na obratunavanje preve¢ elektronskih sporo¢il, nepotrebne dostave na FURS ter odsotnosti
iz pisarne, neutemeljeni. Namestnica disciplinskega toZilca tako ugotavlja, da visina
stroska oseben dostave pogodbe na FURS, ne odstopa bistveno od postnine, prav tako je iz
obraduna razvidno, da disciplinski obdolZenec ni obradunal vsa e-mail posebej ampak ve&
skupaj. V kolikor je disciplinski obdolZenec moral opraviti ve& korespondenc s stranko, je
upravi€en te tudi do obraCuna teh storitev. Pri rafunu 3t. 16/19 in §t. 64/19 pa namestnica
disciplinskega toZilca pojasnjuje, da so ogitki utemeljeni. Pojasnila disciplinskega
obdolZenca, da je bil v zadevi uspeSen ter ekonomi¢na korist strank, ne vplivata na
vpraSanje utemeljenosti izdaje ra¢unov v letu 2019. Namestnica disciplinskega toZilca v
obrazloZitvi pojasnjuje, da je v radunu §t. 16/19 navedeno zgolj, da odvetnik obratuna
predhodno ne obraCunane storitve, pri Semer pa ni razvidno kaj naj bi le-te obsegale, pri
tem pa pavialno navaja 200% povedanje, zmeda pa je $e ve&ja, ker je bila storitev prvotno
rafunana po Zakonu o odvetniski tarifi, ki je veljala do 1. . 2015, dodani radun pa je izdan
po Odvetnigki tarifi, ki velja od 1. 1. 015 dalje, in sicer na podlagi 12. &lena OT, po
vrednosti to¢ke, ki od dne 6. 4. 209 zna$a 0,60 EUR na totko. Namestnica disciplinskega
toZilca pojasnjuje, da Se posebej glede na prvi radun (102/18) iz katerega je razvidno, da je
bila sestavljena listina za prenos lastninske pravice na stranko, kot tudi da je bil vloZen
predlog za prenos lastninske pravice, ni mogoge slediti navedbi disciplinskega obdolZenca,
da je dodatno obratunal $e neke Ze opravljene storitve do leta 2015 v letu 2019. sporen je
tudi Se dodaten ra¢un, ki ga je stranki disciplinski obdolZenec poslal $e po prijavi. Glede
na navedena pojasnila namestnica disciplinskega toZilca meni, da je disciplinski
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obdolZenec z naknadno izstavitvijo ratunov §t. 16/19 in 64/19 kr$il dolZnost pri opravljanju
odvetniSkega poklica, zaralunavanje stranki vi§jega placila za delo kot mu gre po
odvetniski tarifi ali zakonu o odvetnistvu brez predhodnega pisnega dogovora, saj je s
predmetnim raunom prijavitelju dodatno zaradunal Ze obradunano delo, pri Cemer
podlaga za takino ravnanje ni podana, niti ni razvidna iz pojasnil disciplinskega
obdolZenca, ki navaja, da se ratun nanaa na poviSanje po prvem racunu (102/18)
obradunanih postavk. Dodatno obradunavanje storitev, glede na uspeh, je dovoljeno zgolj,
&e je tak nagin obraduna s stranko predhodno dogovorjen, &esar disciplinski obdolZenec ni
izkazal ali zatrjeval.

. Disciplinski obdolZenec je odgovoril na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, ter
pojasnil, da je iz porodila o delu z dne 23. 3. 2016 in spremnega dopisa z dne 26. 3. 2016,
ki se nahaja v spisih razvidno, da se je najprej re§eval problem priznanja lastninske pravice
na garazah in zemlji§¢ih (pctp.500.000EUR, vrednost zemlji$¢ najmanj 30.000 EUR) ter
problem od3kodnine, katro je zahtevala RS, nato sestava akta o oblikovanju etaZne lastnine
in priznanju lastninske pravice, nato pa vpis le tega v zemljisko knjigo ter nato sklepanje
individualnih pogodb in vpis v zemljiko knjigo. Disciplinski obdolZenec pojasnjuje, da se
raduni $t. 102/18, 33/19 in 64/19 nanaajo na individualno pogodbo in vpis v zemljisko
knjigo. Radun §t. 102/18 je specificiran v posebni tabeli. Tisto kar se nanaSa na kompleksno
reSevanje zadeve, ni v raéunu glede individualne pogodbe. Disciplinski obdolZenec navaja,
da ni bilo nobenih dodatnih radunov za ne obracunane storitve. Disciplinski obdolZenec
pojasnjuje, da se raduna §t. 53/19 in 64/19 nanaSata na ugovore stranke na izdani racun.
Ugovor je bil s strani disciplinskega obdolZenca zavrnjen kot neutemeljen skoraj v celoti
in stranki izdan dobropis in ne raun 53/19 za znesek 4,26 EUR z obseZno obrazloZitvijo v
samem dobropisu, na katero se ponovno sklicuje. Disciplinski obdolZenec pojasnjuje, da
je bilo stranki pojasnjeno kaj je bilo premalo obradunano ter izdan stro§kovnik in dodatni
raun 64/19 v zvezi z zavrnitvijo ugovora kot neutemeljenega. Nato dodaja da je obracun
izvrSen po pcto. 200.000 EUR, torej niZje, kar je razvidno iz rekapitulacije stro$kovnika.
VpraSanje 200% poviSanja z navedbo 30% poviSanja, se nanaSana na kompleksno
reSevanje zadeve, in gre za tarifno $tevilko 1200/zastopanje ve¢ oseb po OT, ki je veljala
do 10. 1. 2015, kjer je naveden koli¢nik 0,3 ali 30% za vsako stranko oziroma najvec po
koliénik 2,00 ali 200%. Zaradi ugovorov je disciplinski obdolZenec izdal dodatni
stroSkovnik, dopolnitve in korekcije stroskovnika po spisih, ki dokazujejo, da je bilo
premalo obra¢unano, neplaénikom pa ni bil izdan dodaten raun, so pa dodatni stroSkovniki
sestavni del raduna. Disciplinski obdolZenec pojasnjuje, da racuni glede predhodne storitve
vsebujejo Se dodatni popust ter komentar in kje vse ni bilo obracunano 200% povisanja, ki
temelji na 7. ¢lenu OT, ki velja od 10. 1. 2015, prej kot je zgoraj navedeno ter na
pridobljenem mnenju komisije za odvetnisko tarifo z dne 21. 1. 2019 §t. 105/2018-I1, saj
je Slo za zastopanje ve& kot 30 oseb. Disciplinski obdolZenec tako pojasnjuje, da je iz
stroSkovnikov popolnoma razvidno, da gre za korigirani stro$kovnik in obrafun razlike,
gre tako za predhodno opravljen storitve, ki so korigirane s stroSkovnikom II, in narejen je
Se stroskovnik III, ki samo dodatno dokazuje prenizko obraunavanje storitve. V dodatnem
pojasnilu disciplinski obdolZenec navaja, da se oba rauna §t. 102/18 in dodatni 64/19
nana$ata na individualno pogodbo, vpis v zemljisko knjigo in dedovanje, pri tem so pri
stroSkovniku poleg raduna $t. 64/1 navedena tudi pojasnila, ki se nanasajo na premalo
obraCunane storitve in ne obraunane storitve.

. Na ustno obravnavo dne 21. 9. 2022 so pristopili vsi vabljeni razen disciplinskega

obdolZenca, ki je na dan disciplinske obravnave poslal elektronsko sporo¢ilo z opravi¢ilom
za odsotnost, s pripisom, da je Ze veliko napisanega, predloZene dokumentacije in
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predlagani dokazi. Disciplinski obdolZenec je bil v vabilu seznanjena z vsebino 89. ¢lena
Statuta OZS, ki pravi, da se lahko disciplinska obravnava opravi tudi brez navzoénosti
disciplinskega obdolZenca, &e je bil v redu povabljen, pa izostanka ni pravodasno in
utemeljeno opravi€il. Senat je sklenil, da obravnavo opravi v njegovi nenavzo&nosti.

.V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje pogledala v vse listine v spisu opr.§t.

459/2019 in sicer:

1.-3. Pro3nja prijavitelja za mnenje glede ravnanja odvetnika, prejeta 25.2.2019
(priloge A1-57)

4, Dopis prijavitelju z dne 28.2.2019

5.-6 Dopolnitev prijavitelja naj se pronja 1-3 3teje za prijavo, prejeta 15.4.2019

7. Dopis odvetniku v pojasnilo z dne 23.4.2019

8.-11. Odgovor odvetnika z dne 26.4.2019

12.-13. Dopis odvetnika glede spremembe stalnega bivali§¢a prijavitelja in e-posta
prijavitelju z dne 26.4.2019

14, Pojasnilo odvetnika zbornici z dne 26.4.2019

15.-16.  Dopolnitev pojasnila odvetnika z dne 9.5.2019

17. Dopolnitev odgovora odvetnika z dne 13.5.2019

18. Dopolnitev odgovora odvetnika z dne 13.5.2019 (priloge B22-25)

19. Odstop disc. spisa namestnici disc. toZilca z dne 17.5.2019

20. Obvestilo prijavitelju o odstopu prijave z dne 17.5.2019

21. Obvestilo odvetniku o odstopu prijave disciplinskemu toZilcu z dne 17.5.2019

22.-23.  Odgovor odvetnika na dopis OZS glede odstopa DT z dne 3.6.2019

24, Dopis namestnici DT — posredovan odgovor odvetnika in priloge z dne
4.6.2019

25.-26.  Dopolnitev prijave, prejeta 14.6.2019 (priloge A58-81)

21. Dopis namestnici DT — dopolnitev prijave s prilogami z dne 18.6.2019

28. Dopis namestnice DT — OZS naj odvetnika zaprosi za pojasnila izdanih
raunov §t. 102/18, 53/19 (z dne 26.4.2019) in 64/19 (z dne 16.5.2019) z dne
19.11.2019

29. Poziv OZS odvetniku k pojasnitvi omenjenih radunov z dne 20.11.2019

30. Odgovor odvetnika na zaprosilo OZS z dne 25.11.2019

31. Dopolnitev k odgovoru na zaprosilo z dne 27.11.2019

32. Posredovanje odgovora in dopolnitve odgovora odvetnika namestnici DT z dne
2.12.2019

33.-35.  E-posta prijavitelju s pojasnilom glede OT z dne 19.1.2020

36. Posredovanje dodatnega pisanja namestnici DT z dne 22.1.2020

37. Dopolnitev odgovora odvetnika — priloZene kopije kuvert poslane poste z dne
23.2.2020

38. Posredovanje dopolnitve odgovora namestnici DT z dne 26.2.2020

39. Urgenca prijavitelja glede stanja prijave zoper odvetnika z dne 27.2.2020

40.-41. Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 27.2.2020

42. Pojasnilo OZS prijavitelju glede vloZene zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 2.3.2020

43, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka DO v pojasnilo z dne 3.3.2020

44.-45.  Odgovor DO na zahtevo z dne 4.3.2020

46.-48.  Dopolnitev odgovora DO na zahtevo z dne 9.3.2020

49.-50.  Dopolnitev odgovora DO na zahtevo z dne 12.3.2020

51.-61.  Odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 15.3.2020

62.-63.  Popravek odgovora za zahtevo z dne 17.3.2020

Stran 5 od 10

16



64.-65. Dopolnitev odgovora na zahtevo z dne 18.3.2020

66.-67. Dopolnitev odgovora na zahtevo z dne 19.3.2020 (priloga B46)
68.-71. Dopolnitev odgovora na zahtevo z dne 28.4.2020

72.-73.  Dopolnitev odgovora na zahtevo z dne 3.5.2020 (priloge B47-B62)

74. Vroéitev odgovora DO namestnici disciplinskega toZilca z dne 27.7.2020

75. Vztrajanje namestnice DT pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne
2.9.2020

76. Urgenca prijavitelja glede stanja postopka prijave z dne 23.10.2020

77.-78.  Zaprosilo prijavitelja posredovano s strani MP Opr. §t. 703-17/2020 z dne
27.10.2020

79.-80. Poizvedba Varuha &lovekovih pravic Opr. §t. 15.7-4/2020-2-BR glede
dolgotrajnosti obravnavanja prijave zoper DO z dne 30.10.2020

81.-82. Odgovor OZS na urgenco prijavitelja z dne 3.11.2020 (poslano 6.11.2020)

83. Obvestilo OZS MP glede zaprosila Opr. §t. 703-17/2020 z dne 3.11.2020

84.-85. Odgovor Varuhu na poizvedbo 3t. 15.7-4/2020-2-BR glede dolgotrajnosti
obravnave prijave z dne 10.11.2020

86.-87. Odgovor Varuha z dne 18.11.2020

88. Cistopis odgovora DO glede ve& e-sporogil z dopolnitvami (ve€ zadev hkrati) z
dne 7.12.2020

89. Pojasnilo ¢istopisa DO z dne 11.2.2021

90. Urgenca prijavitelja glede stanja zadeve in izjasnitev glede navedbe DO, da je
zadeva odlogena z dne 6.3.2021

91. Dodatno pojasnilo DO z dne 13.4.2021 (priloge B64-72)

92. Urgenca glede disciplinskega postopka z dne 24. 3. 2021

93. Dopolnitev odgovora na zahtevo z dne 13. 4. 2021

94. Ponovna urgenca s strani prijavitelja z dne 27. 11. 2021

9s. Odgovor na urgenco prijavitelju z dne 30. 11. 2021

96. Poizvedba Varuha &lovekovih pravic z dne 8. 12. 2021

91. Poizvedba Varuha &lovekovih pravic z dne 9. 12. 2021

98. Elektronsko sporo¢ilo Kristine klinc, ¢lanice senata z dne 20. 12. 2021

99. Odredba z dne 12. 1. 2022

100. Vabilo na disciplinski postopek z dne 13. 1. 2022

101. Urgenca Varuha ¢lovekovih pravic z dne 18. 1. 2022

102. Odgovor Varuhu ¢lovekovih pravic z dne 13. 1. 2022

103. — 104. Odgovor Ministrstvu za pravosodje v zvezi s potekom disciplinskega
postopka z dne 13. 1. 2022

105. — 109. Dopolnitev odgovora na zahtevo z dne 17. 1. 2022 - Elektronsko sporo¢ilo

110. Dopolnitev odgovora na zahtevo z dne 28. 1. 2022

111. Dopolnitev odgovora na zahtevo z dne 31. 1. 2022

112. Dopolnitev odgovora na zahtevo z dne 31. 1. 2022

113. Odstop dopolnitev odgovora na zahtevo odvetnici Klaudiji Gaber z dne 31. 1.
2022

114. Preklic disciplinske obravnave z dne 10. 2. 2022
113, Odgovor Varuha ¢lovekovih pravic z dne 25. 2. 2022

116. Elektronsko sporo€ilo z dne 10. 45. 2022
117.-119 Elektronska sporocila DO z dne 18. 5. 2022
120. Preklic in vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 1. 6. 2022

121.-123. Elektronska sporo¢ila DO z dne 6. 6. 2022
124.-125. Preklic disciplinske obravnave z dne 22. 6. 2022
126. Preklic in vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 22. 6. 2022
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126-127. Elektronska sporo¢ila DO z dne 13. 9. 2022

128. Elektronska sporoéila DO z dne 14. 9. 2022

129, Elektronska sporo¢ila DO z dne 16. 9. 2022

130-131. Elektronska sporo&ila DO z dne 18. 9. 2022

132.-134. Elektronska sporo¢ila DO z dne 19. 9. 2022

135.-136. Elektronska sporo&ila DO z dne 21. 9. 2022

Priloge A - prijavitelj

1.-6. *E-postna korespondenca — vpis garaze- zdne 5.1.2018

7. *E-posta — garaiaﬁ vpis v zemljisko knjigo z dne 2.7.2018

8.-10.  *E-posta - radun 102/18 — garaiaﬂz dne 23.9.2018 veza prijava
11.-12.  *E-posta - ponovno poslan radun 102-18 — garaZa 23 z dne 23.9.2018
13.-14.  *E-posta - vprasanja glede raduna z dne 30.9.2018

15.-18.  *E-postna korespondenca glede raduna z dne 2.10.2018

19.-20.  *E-posta — popravek raduna 102/18 z dne 2.10.2018

21, *Dodatno k raunu z dne 2.10.2018
22.-24.  *E-posta — pojasnila na radun z dne 3.10.2018
25, *E-posta — komentar na prejeta pojasnila ra¢una z dne 8.10.2018

26.-31.  *E-postna korespondenca glede raduna z dne
32.-51.  *Dopis in poro&ilo odvetnika lastnikom gar
Dopis Ministrstva za obrambo opr. 3t. - Ureditev lastnitva
garaz (z dne 5.3.2015), Overjen Akt o
oblikovanju etaZne lastnine in priznanju lastninske pravice z dne (8.9.2015), E-
postna korespondenca — radun 16/19 z zgornjimi prilogami z dne 1.2.2019
52.-53.  *E-posta — pomotoma izostali ra¢un 16-19 z dne 1.2.2019

54, *E-poSta — zahteva za razjasnitev postavk raéuna 16/19 v primerjavi z Ze
pla¢anim 102/18 z dne 2.2.2019
e & *E-posta — pojasnilo odvetnika glede postavk ra¢una 16/19 z dne 3.2.2019

56.-57.  *E-postna korespondenca glede pojasnila ra¢una 16/19 z dne 18.2.2019

58.-81.  Priloge k dopolnitvi prijave, prejeto 14.6.2019

82. Racun odvetnika prijavitelju z dne 26.2.2020

Priloge B — obdolZzenec

1.-.17.  Dopis Okrajnega sodii¢a v Tolminu_ glede garaZe (z dne
21.3.2018); e-podta prijavitelju glede vpisa garaZe (z dne 4.1.2018); Dopis odvetnika s
pooblastiloma (z dne 16.12.2017); fotokopija kuverte prijavitelju — ni dvignil (z_dne
14.6.2017): e-postna korespondenca (z dne 5.1.2018); dopis Ministrstva za obrambo
iz dne 5.3.2015 (poslano 5.1.2018); poroéilo odvetnika lastnikom garaz
6, 7 z dne 26.3.2016 (poslano 5.1.2018); e-postna korespondenca (oktober 2018); kopija
kuverte — ni dvignil (z dne 14.1.2019); dopisﬂprijavitelju-kopiranje
prodajne pogodbe (z dne 19.3.2018), vse prejeto 26.4.2019

18.-21.  Dobropis s specifikacijo z dne 27.4.2019

22.-25. Priloge 18: stroskovnik

26.-28.  E-postna korespondenca s prijaviteljem od 10.-11.5.2019

29.-30.  Pohvali odvetniku s strani njegovih preteklih klientov z dne 20.5.2019

31.-33.  Fotokopije kuvert poste, poslane prijavitelju z dne 14.1.2019 in 23.9.2019
34.-46. Kronolosko urejen stro§kovnik, e-podtna korespondenca od 4.1.2018 do
16.5.2019 ter stroskovnik raduna 102/2018 — veza dopis 51-61 15.3.2020

47. Banéni izpisek z dne 18.1.2018

48.-63. Dodatni sklep Okraj. sod. v LJ o dedowan'ﬂ_ (z dne 6.4.2017),
Sklep Vi§. sod. v LI v zaiuééinski zadevi I Cp (z dne 6.12.2017), vabilo na

sestanek lasnikov garaz (za dne 23.3.2016), dopis odvetnika drugi stranki glede
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stanja postopka priznanja lastnine (z dne 11.6.2017), e-poStna korespondenca s taisto
stranko med 11.6.2017 in 25.3.2019, stroskovnik IV isti stranki (z dne 25.3.2019) — veza
dopis 73 z dne 3.5.2020

64.-72. Priloge dopisu 91: E-podtna korespondenca med DO, notarko in »znancem«
prijavitelja z dne 28.3.2018, 21.3.2018, 4.12.2017, ZemljiskoknjiZni vpis garaZe 3t. 2 z dne
29.3.2017, dopis glede radunov notarke z dne 3.5.2017, Dopis ob pogodbi o priznanju
lastninske pravice z dne 14.3.2017, Potrdilo »Znanca« o placilu rauna 28/17 z dne
14.4.2017; Potrdilo »Znanca« o plailu ra¢unov notarke z dne 28.4.2017.

7. Namestnica disciplinskega toZilca je izjavila, da vztraja pri vloZeni zahtevi za uvedbo

8.

10.

11.

12.

13.

disciplinskega postopka.

I Obrazlozitev prve to¢ke - disciplinski obdolZenec je odgovoren krSitve

Senat ugotavlja, da radun 64/19 z dne 16. 05. 2019 ni v nobeni neposredni povezavi z
radunom 16/19 z dne 14. 1. 2019. Slednji se nanasa na individualni vpis garaZe v zemljisko
knjigo in urejanje dedovanja, kar je pojasnil tudi disciplinski obdolZenec

Senat je sledil pojasnilu disciplinskega obdolZenca, da je do veckratne izdaje racuna 5t.
102/18 prislo zaradi napake v samem izraunu, in da ga je zato disciplinski obdolZenec
ustrezno popravil skladno z Odvetnisko tarifo.

Senat ugotavlja, da so bile z ratunom §t. 64/19 z dne 16. 5. 2019 obracunane dodatne
storitve, kar je razvidno tudi iz pojasnila disciplinskega obdolZenca na raéunu in odgovorih
na prijavo, kjer je sam navedel, da je smatral, ugovor prijavitelja zoper raéun §t. 102/18 kot
neutemeljen, zaradi Gesar mu je zaralunal, $e dodatno, primarno ne obracunane storitve v
znesku 379,83 EUR, kjer je obenem uposteval tudi vi§jo vrednost tocke, ki se je spremenila
z6.4.2019.

Senat ugotavlja, da so trditve disciplinskega obdolZenca, da je prilo ob izdaji racuna §t.
64/19 z dne 16. 5. 2019 do spremembe vrednosti odvetniske toc¢ke s sklepom z dne 6. 4.
2019, pravilne, in sicer je do spremembe prislo na podlagi Sklepa o spremembi odvetniske
to¢ke z objavo v Uradnem listu RS dne 5. 4. 2019 ter pricetkom veljave s 6. 4. 2019, na
podlagi katerega je od 6. 4. 2019 dalje zna$ala to¢ka 0,60 EUR in ne ve¢ 0,459 EUR.
Vendar senat obenem poudarja, da je na podlagi drugega odstavka 12. ¢lena OT, stranka
dolZna pladati storitev odvetniku po tarifi, veljavni v €asu, ko je odvetnik delo opravil.
Storitve katere so bile obraunane z raunom §t. 64/12 z dne 16. 5. 2019 so bile opravljene
pred datumom spremembe, in sicer med decembrom 2017 in marcem 2018, kar je razvidno
iz obeh stro§kovnikov. Disciplinski obdolZenec tako ni upraviéen do dodatnega pladila iz
naslova povefanja vrednosti odvetniS$ke toCke, katero je disciplinski obdolZenec
utemeljeval s tem, da prijavitelj ni pravo¢asno poravnal racuna §t. 102/18.

Senat nato $e ugotavlja, da disciplinski obdolZenec ni bil upravi€en do zaraunavanja
dodatnih storitev. Dodatno obraunavanje storitev, glede na uspeh, je dovoljeno zgolj, ¢e
je tak nadin obracuna s stranko predhodno dogovorjen, €esar disciplinski obdolZenec ni
izkazal.

Obenem senat poudarja, da je pomembno, da je stroSkovnik pripravljen na nacin, da je
razumljiv vsaki povpre¢ni osebi, in ne le odvetniku.
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14

15

16.

17.

18.

19.

20.

21,

. Glede na zgoraj navedeno predstavlja o&itano dejanje kritev po 5. todki 77.b &lena Statuta

OZS, zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlo&be.

- Senat se je glede na teZo kriitve, okolis¢ine samega primera odlo¢il, da zado¥&a disciplinski

ukrep opominjevalne narave, zato je izrekel disciplinski ukrep, opomin.

Disciplinski obdolZenec je bila spoznan za odgovornega storitve disciplinske krgitve, zato
je skladno s 6. &lenom Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povprednine v
disciplinskem postopku dolZna plagati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlogbe.

IL ObrazloZitev II. tocke izreka - disciplinski obdolZenec ni odgovoren kriitve

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinski obdolZenec ni kril dolZnost pri opravljanju
odvetnikega poklica po 5. togki 77.b &lena Statuta OZS v zvezi z izdajo raduna &t. 16/19
z dne 14. 1. 2019. Navedena krsitev predstavlja zaradunavanje stranki vijega platila za
delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetni3tvu brez predhodnega pisnega
dogovora.

Senat ugotavlja, da med strankama ni bilo sporno, da je disciplinski obdolenec za
prijavitelja opravljal odvetniske storitve na podlagi pooblastila z dne 11. 12. 2012 in 22. 1.
2018 za zastopanje pri urejanju premoZenisko pravnih zadev v zvezi z ureditvijo lastnistva
garaZ na naslow“. Med strankama prav tako ni sporno, da
je disciplinski obdolZenec bil pri svojem delu uspeSen, in da je lastni$tvo na garazah
vpisano v zemlji$ko knjigo.

Senat ugotavlja, da je med strankama sporna vsebina raduna 16/19 za katerega prijavitel;
navaja, da sploh ne ve na kaj se nanasa ter ali je bila izdaja tega ra¢una resni¢no potrebna.

Senat ugotavlja, da med strankama glede morebitnega visjega plagila ni bilo sklenjenega
posebnega dogovora, kar sta potrdili tako prijavitelj kot disciplinski obdolZenec, ampak da
je bi obraun stroSkov zastopanja sestavljen na podlagi vsakokratne veljavne Odvetniske
tarife, ki pa se je v asu zastopanja spreminjala. Disciplinski obdolZenec je tako navedel,
da zaradi spremembe Odvetniske tarife Ze opravljene storitve niso bile pravilno
obraCunane, zato je na podlagi korigiranega stroskovnika izdal dodatni radun 16/19 z dne
14. 1. 2019.

Senat je po pregledu stro$kovnik I in II ugotovil, da se slednja razlikujeta zaradi
obraCunskega obdobja pred in obradunskega obdobja po sprejetju Odvetniske tarife z dne
10. O1. 2015, posledi¢no so nekatere storitve obradunane drugage kot so obradunane v
stroSkovniku I. Senat sledi navedbam disciplinskega obdolZenca, da je prav objektivna
okolis¢ina spremembe Odvetniske tarife med samim opravljanjem odvetnidkih storitev
pripeljala do napaénega obrafuna t.i. prehodnih storitev po radunih izdanih v letu 2017,
kjer sprememba odvetnidke tarife $e ni bila upostevana. Glede na to, da je prijavitel;j
predhodne radune poravnal, senat ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec posamezne
storitve v specifikaciji stroskovnika opravil, saj je prijavitelj predhodne raune poravnal,
poleg navedenega, pa je sam prijavitelj zapisal, da je disciplinski obdolZenec uspesno
opravil svoje delo.
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22,

23,

24,

Senat ugotavlja, da glede na &as oprave posameznih dejanj (od 2012 do 2017) je priSlo do
spremembe pravnega predpisa, na podlagi katerega so odvetniki svojim strankam
obratunavali opravljene odvetniske storitve, to je Odvetniske tarife. V opisanem obdobju
opravljanja odvetniskih storitev je bil namre¢ do 9. 1. 2015 veljaven Zakon o odvetniski
tarifi (Uradni list RS, §t. 67/08 in nadaljnji), dne 10. 1. 2015 pa je v veljavo stopila
Odvetnitka tarifa (uradni list RS §t. 2/15, v nadaljevanju: OT). slednja dolo¢a, da je dolZna
stranka pladati odvetniku storitev po tarifi, veljavni v ¢asu, ko je odvetnik delo opravil
(drugi odstavek 12. &lena OT). V konkretnem primeru je tako pravilna metodologija, ki jo
je disciplinski obdolZenec uporabil pri pripravi strodkovnika II, ki je predstavljal podlago
za izdajo spornega raduna 16/19 z dne 14. 1. 2019, in skladno s katerim je opravljene
storitve v obdobju med 22. 11. 2012 in 9. 1. 2015 obradunal skladno z Zakonom o
odvetnigki tarifi, storitev opravljene od dne 10. 1. 2015 dalje pa skladno s OT. V skladu z
novimi doloé&ili OT se je vrednost storitev (zastopanje ve¢ kot Ostrank) disciplinskega
obdolZenca od dne 1. 10. 2015 dalje, v primerjavi z obi¢ajnim obradunom, zvisala za (na)
200%, kar je potrdilo tudi mnenje Komisije za odvetnisko tarifo §t. 105/2018-1I z dne 21.
1. 2019, prav tako je komisija potrdila povisanje pri obraunu storitve priprave Akta o
oblikovanju etaZne lastnine in priznanju lastninske pravice, in sicer se zviSa za 25%.

Senat ugotavlja, da je enako stali§¢e zavzelo tudi sodisCe, ko je sicer v isti zadevi, vendar
povezano z drugo stranko, ugotovilo, da je dejansko priSlo do sprememb zaradi
spremembe predpisa — OdvetniSke tarife.

Senat je enoten, da iz celotne listinske dokumentacije, ni mogode zakljuciti, da je
disciplinski obdolZenec z izdajo raduna §t. 16/19 storil oCitano mu krSitev, in sicer
zarabunavanje stranki vi§jega placila za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o
odvetnidtvu brez predhodnega pisnega dogovora.

Pravni pouk:

Zoper to odlogbo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od dneva vrocitve overjenega prepisa
odlo&be. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlogala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 21. 9. 2022 Odvetnica Klaudija Gaber

Predsednica senata
Disciplinske komisije I. stopnje

Z

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik_ AR,

- disciplinski toZilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE ; | "
Ljubljana, Slovenska cesta 58 ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
DISCIPLINSKA KOMISIJA Il. STOPNJE

Opr. st. 459/2019 R :
Stevilka 2ad [\ 63 /J"’]% ¥

V vednos

Prejeto: 29 -03- 2023 lr,‘;"
v

ODLOCBA

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska
cesta 58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Mcjce Neudauer Megli¢ in ob
sodelovanju clanov senata odvetnika dr. Miha So$iéa in Igorja Kovaci¢a, predstavnika
Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetmka* iz
Ljubljane, zaradi disciplinske krsitve pri opravljanju odvetniskega poklica po 5. tocki 77.b
¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije, o pritozbi disciplinskega obdolzenca z dne
12. 1. 2023 in njeni dopolnitvi z dne 16. 1. 2023 zoper odlo¢bo Disciplinske komisije |.

stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: OZS), opr. $t. 459/2019, z dne
21.9. 2023, na sejidne 17. 3. 2023

odlocila:

1. Pritozba disciplinskega obdolzenca odvetnika || || zoper
odlocbo Disciplinske komisije |. stopnje opr. $t. 459/2019 z dne 21. 9. 2022 se

kot neutemeljena zavrne in se potrdi odlocba Disciplinske komisije |. stopnije.

2. Disciplinski obdolZenec je dolzan za pritozbeni postopek na podlagi 6. élena
Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dologitvi povpreénine v disciplinskem
postopku placati povprecnino v znesku 140,00 EUR na raéun Odvetniske
zbornice Slovenije S| 56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v roku
30 dni po izdaji odlocbe, pod izvr§bo. V primeru zamude pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki teCejo od prvega dne zamude dalje.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija |. stopnje pri OZS j ckiizreka izpodbijane odlocbe odloéila, da
je disciplinski obdolZenec odvetnikM odgovoren za krSitev dolznosti pri
opravljanju odvetniSskega poklica, kl jO je storll s tem, da je zaracunal stranki vi§je placilo
za delo, kot mu gre po Odv | akonu o odvetniStvu brez predhodnega
pisnega dogovora, s tem ko je dne 16. 5. 2019 izstavil racun §t. 64/19 v
znesku 379,83 EUR, s katerim je dodatno zaracunal Ze prvotno zaradunane storitve po
racunu St. 102/18, ki je sicer bil izdan v ve¢ razli¢icah, z razli¢nimi datumi, pri tem pa ni
razvidno, da bi bil odvetnik upravi¢en do dodatno zaradunane storitve, niti, da se raéun &t.
16/19 z dne 22. 1. 2019 nanaSa na predhodno opravijene, vendar prvotno prenizko
obracunane storitve, s Cimer je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Disciplinska komisija |. stopnje je



disciplinskemu obdolzencu na podlagi 79. Clena Statuta OZS izrekla disciplinski ukrep
opomin ter mu nalozila placilo povprecnine v znesku 300,00 EUR.

Zoper odlocbo Disciplinske komisije |. stopnje je disciplinski obdolzenec vlozil pravo¢asno
pritozbo z dne 12. 1. 2023, v kateri je navajal, da je stranki storitev po racunu st. 64/19
zaracunal po stari vrednosti tocke v visini 0,459 EUR in ne po vrednosti 0,60 EUR, ki je
zacela veljati od 6. 4. 2019. Disciplinski obdolzenec vztraja, da je storitve po racunu st
64/19 obracunal pravilno in zato disciplinska krSitev naj ne bi bila podana. Disciplinski
obdolzenec je opozoril na pravni in ekonomski uspeh storitev, ki jih je za stranko opravil v
letih od 2012 do 2022. Da je prislo do izdaje tovrstnega racuna, bi naj bil izkljuéno kriv
"prosilec mnenja" s svojim pocetjem. V dopolnitvi pritozbe z dne 16. 1. 2023 je disciplinski
obdolzenec dodatno navedel, bi naj bila iz dokumentacije razvidna vrsta listin oziroma
opravljenega dela vsled delovanja "prosilca" in ostalega dela, kar naj niti ne bi bilo
obracunano, prav tako ne delo s stroskovniki in dokumentacijo. Disciplinski obdolzenec je
v dopolnitvi pritozbe navajal posamezne storitve iz leta 2018, ki bi naj bile stranki dodatno
obracunane.

Senat Disciplinske komisije Il. stopnje je pritozbeno sejo dne 17. 3. 2023 opravil preko
videokonference ob smiselni uporabi 84.a ¢lena Zakona o kazenskem postopku v zvezi z
92. clenom Statuta OZS, in sicer zaradi ekonomicnosti in zmanjSevanja stroSkov postopka.
Na pritozbeni seji se je senat seznanil z odloCbo Disciplinske komisije |. stopnje opr. st.
459/2019 z dne 21. 9. 2022, in pritozbo disciplinskega obdolzenca z dne 12. 1. 2023 in
njeno dopolnitvijo z dne 16. 1. 2023, vpogledal in prebral celoten disciplinski spis ter na
podlagi tako izvedenega postopka soglasno zakljucil, da pritozba ni utemeljena. Ob
preizkusu izpodbijane odloCbe je namreC senat ugotovil, da je odlocba disciplinske
komisije |. stopnje izdana na podlagi pravilne in popolne ugotovitve dejanskega stanja ter
ob pravilni uporabi materialnega prava, pri Cemer je disciplinska komisija |. stopnje svojo
odloCitev tudi ustrezno in zadostno obrazlozila.

Disciplinska komisija Il. stopnje v izogib ponavljanju v celoti prevzema obrazlozitev
disciplinske komisije 1. stopnje, ki je prepriCljivo pojasnila zakljucke o ugotovljenem
dejanskem stanju, na podlagi katerega je pravilno uporabila materialno pravo. V skladu s
5. toCko 77.b Clena Statuta OZS je hujSa odvetnikova krsitev pri opravljanju odvetniSskega
poklica zaraCunavanje stranki viSjega placila za delo, kot mu gre po odvetniski tarifi ali
zakonu o odvetnistvu brez predhodnega pisnega dogovora. V obravnavani zadevi je bilo
nesporno ugotovljeno, da disciplinski obdolzenec s stranko ni sklenil nobenega
predhodnega pisnega dogovora, ki bi ga upravicevalo k vi§ji nagradi za njegove storitve,
kot mu gre po odvetniski tarifi. Tega disciplinski obdolzenec tudi v pritozbi ni substancirano
izpodbijal. Prav tako je bilo nesporno in pravilno ugotovljeno, da se racun §t. 64/19 z dne
16. 5. 2019 nanasSa na ze obracCunane storitve, ki jih je disciplinski obdolzenec stranki
obracunal ze z racunom $t. 102/18, pri Cemer je slednji racun disciplinski obdolzenec izdal
v vec razli¢icah in z razliénimi datumi. TakSno obraCunavanje storitev samo po sebi ni
pregledno in za stranko predstavlja doloéeno tveganje. Ce bi disciplinski obdolZenec ra¢un
St. 64/19 dejansko izdal za predhodno prenizko obraCunane storitve, bi glede na ze
predhodno veckratno spreminjanje racuna, s katerim so bile storitve obradunane, moral
stranki na toliko bolj pregleden in razumljiv nacin predstaviti, zakaj bi naj bil za ze
obraCunane storitve upravicen do dodatnega placila. Tega disciplinski obdolzenec ni storil.
Tudi disciplinska komisija Il. stopnje po pregledu racuna §t. 64/19 (priloga A67) zakljucila,
da je izrazito nepregleden in nejasen. Stranki kot pravnemu laiku je na tak nacin otezeno
oziroma prakticno onemogoceno preverjanje utemeljenosti in pravilnosti obracuna storitev.
To je toliko bolj nesprejemljivo, ker je disciplinski obdolzenec z navedenim racunom stranki



zaracunal razliko v Ze obracunanih storitvah, ki bi naj bile predhodno obracunane v
prenizkem znesku. Disciplinski obdolzenec niti v radunu 64/19 niti v drugih dokumentih ni
izkazal, da bi bil upravi¢en do kakr$negakoli dodatnega plagila. Res je storitve obracunal
po vrednosti tocke 0,459 EUR in ne po vrednosti 0,60 EUR, je pa stranki v racunu
napovedal uveljavljanje razlike v vrednosti tocke, za kar ni imel nobene pravne podlage.
Tudi sicer iz obrazlozitve racuna $t. 64/19 izhaja, da je disciplinski obdolZenec dodaten
obracun predhodno Ze obraCunanih storitev utemeljeval s strankinim ugovorom zoper
izdani racun, z njeno prijavo na OZS in povzro¢anjem "nepotrebnega dela in komplikacij".
Taksna obrazloZitev racuna ne dopu$ca sklepa, da je $lo za utemeljen obraéun predhodno
prenizko obracunanih storitev.

Glede na navedeno senat Disciplinske komisije II. stopnje ugotavija, da je disciplinska
komisija |. stopnje pravilno ugotovila dejansko stanje in pravilno uporabila materialno
pravo, ko je disciplinskega obdolZzenca spoznala za odgovornega storitve huj$e krsitve
dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 5. to¢ki 77.b &lena Statuta OZS.
Odlocitev disciplinske komisije |. stopnje je pravilna in obrazlozena tudi glede plagila in
viS§ine povprecnine v visini 300,00 EUR.

Ker disciplinski obdolzenec s pritozbo ni uspel, je v skladu s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi
stroskov v disciplinskem postopku dolzan pla¢ati povpre¢nino v znesku 140,00 EUR. Pri
odloCanju o visini povprecnine je Disciplinska komisija Il. stopnje upostevala, da se
povprecnina doloci v znesku, ki zna$a najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene
povprecne mesecne neto plaée v Republiki Sloveniji na zaposleno osebo. Ker zadnja
uradno objavljena povpretna mesec¢na neto plada znasa 1.419,56 EUR, Disciplinska
komisija Il. stopnje pa je z namenom zagotavljanja ekonomi¢nosti postopka in s tem &im
nizjih stroskov izvedla sejo preko video konference, je bila povpreénina doloena v
najniziem moznem znesku, kot izhaja iz izreka te odloébe.

Ljubljana, 17. 3. 2023 . e
Midawen M%\t
Odvetnica Mojca Neudauef-Megli¢,
predsednica senata
Disciplinske komisije Il. stopnje

Odlocbo vrociti:

- disciplinskemu obdolZzencu

- disciplinskemu tozilcu pri OZS
- Odvetniski zbornici Slovenije

ALDCBA JE PRAVNG A
COVETMISKA ZBORNICA BLOVC s




