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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Klemna Goloba, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnice Ive Inkret Markovinovi¢ in ga. Tine Stergar§ek Kav¢ic iz Ministrstva za pravosodie,
v disciplinski zadevi zoper odvetnika h iz Ljubljane, na zahtevo
disciplinskega toZilca odvetnika mag. Mitje Jelenita Novaka za uvedbo disciplinskega
postopka opr. 5t. 522/2019, z dne 30. 7. 2020, zaradi disciplinske kr3itve po 18. to¢ki, 77.b €lena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v
navzolnosti namestnika disciplinskega tozilca _odvetnik ag. Davida Pogorevca,
pooblas¢enca disciplinskega obdolZenca odvetnika dnstrokovne sodelavke OZS
Debore Fajdiga in zapisnikarice Aide Pidi¢, dne 6. 10. 2021 in 22. 6. 2023

odlocila:
Odvetnik_ ro'ean v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne , pod St. z odvetniSko pisarno v Ljubljani,
— ze kaznovan v disciplinskem postopku.
ni odgovoren
da je krsil dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da najmanj od 20. 9. 2019 dalje
pri opravljanju odvetniske dejavnosti nastopa pod nazivom >_ in

«, Ceprav ta podatek ni resniCen, saj v druZbi nima nobenega partnetja, ki bi
bil odvetnik, kot to dolo¢a 37. &l. Zakona o odvetnistvu, saj je odvetnikﬁ ki je bil

druzbenik odvetniske druzbe, dne 20. 9. 2019 izstopil iz druzbe, drugega druzbenika pa
navedena odvetniska druzba nima.

Obrazlozitev:

1. OdvetniSka zbornica Slovenije (v nadaljevanju: OZS) je dne 29. 8. 2019_
pozvala k uskladitvi opravljanja odvetniske dejavnosti s predpisi o0 odvetnistvu. OZS je v
postopku vpisa zaposlitve || N JEEEEEE pri odvetnici _ ugotovila,
da je slednji v Poslovnem registru RS (v nadaljevanju: AJPES) registriran tudi kor
druzbenik Odvetniske druibe& zakon o odvetnistvu v
tretjem odstavku 37. ¢lena namre¢ dolo¢a, da so lahko druZbeniki odvetniske druZzbe samo

odvetniki, ki v odvetniski druzbi opravljajo odvetnidko dejavnost. Druzbeniki pa ne smejo
opravljati odvetniske dejavnosti v drugih odvetniskih druzbah.
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. I ;- inc 23. septembra 2019 OZS sporocil. da je dne 20. 9 podal izjavo
0 izstopu kot druzbenik Odvetniske druzb Ze v marcu
2019 pa je podal soglasje oziroma izjavo, ki pa je odvetni i sprovedel. Po ZGD

ima preostali druzbenik 6 mesecev ¢asa, da druzbo preoblikuje. Odgovoru je prilozil
overjeno izjavo o odpovedi druzbene pogodbe in izstopu iz druzbe.

. OZS je dne 24. 9. 2019 pozvala Odvetnisko drquo_ k

uskladitvi opravljanja odvetnikega poklica s predpisi 0 odvetniitvu. Enak poziv je
odvetniski druzbi in odvetniku “poslala Se 4. 11.2019.

. Odvetnik_je dne 17. 11. 2019 na OZS posredoval odgovor, da je z ze
posredovano enostransko izjavo o odstopu iz druzbe in druzbene pogodbe uredil svoj
izstop, za ostalo pa naj se OZS obrne na odvetnika

. Disciplinski tozilec je dne 30. 7. 2020 podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka

zoper odvetnika_ (v nadaljevanju: disciplinski obdolZenec) zaradi
krsitve svoje dolznosti pri opravljanju odvetnidkega poklica po 18. to¢ki, 77.b &lena Statuta
OZS v zvezi s 23. pravilom Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE).
Disciplinski toZilec je v zahtevi ugotovil, da je po 23. pravilu KOPE prepovedano
oglaSevanje ali reklamiranje odvetnikove dejavnosti z dajanjem neresni¢nih ali zavajajocih
podatkov o svojem delu, za kar se steje tudi, ¢e odvetnik pri opravljanju odvetniskega
poklica nastopa z navedbo neresni¢nih oziroma neto¢nih podatkov o nazivu svoje

odvetniske pisarne. Iz podatkov AJPES namre¢ izhaja, da discipli £
pravnem prometu nastopa pod nazivom "Odvetniska druzba
B ccprav ta podatek ni resniCen, saj je odvetnik ki je bil poleg

disciplinskega obdolZenca edini druzbenik druzbe, iz slednje izstopil dne 20. 9. 2019.
disciplinski obdolzenec pa kljub pozivom OZS spremembe ni sprovedel v sodnem registru.

. OZS je disciplinskemu obdolZencu v vednost in odgovor dne 24. 8. 2020 posredovala
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, na katero slednji ni podal odgovora.

. Na ustno obravnavo dne6. 10. 2021 in 22. 6. 2023 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne
namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.§t. 522/2019
in sicer: Elektronsko sporo¢ilo z dne 5. 3. 2019, Poziv OZS odvetniku z dne 29. 8.2019,
Odgovor odvetnika z dne 20. 9. 2019, Poziv OZS odvetniski druzbi z dne 24. 9. 2019,
Ponovni poziv OZS odvetniski druzbi z dne 4. 11. 2019, Odgovor odvetnika z dne 12. 11.
2019. Odstop zadeve Komisiji za etiko z dne 22. 11. 2019, Obvestilo odvetniku ]
0 odstopu zadeve Komisiji za etiko, zdne  22. 11. 2019, Obvestilo odvetniku

o0 odstopu zadeve Komisiji za etiko, z dne 22. 11. 2019, Odstop zadeve

disc. tozileu z dne 11. 3. 2020, Obvestilo odvetni k|| i 11. 3. 2020,
Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 30. 7. 2020, Zahteva za uvedbo disc.
postopka poslana odvetniku v pojasnilo z dne 24. 8. 2020, Vragilo poste zdne 11. 3. 2020,
Odredba z dne 18. 6. 2021, Vabilo z dne 18. 6. 2021, Vabilo poslano disciplinskemu
obdolZencu po elektronski posti, dne 9. 7. 2021, Elektronsko sporogilo odvetnika |l
s proSnjo za preklic disciplinske obravnave, dne 12. 7. 2021, Pooblastilo
disciplinskega obdolZzenca z dne 12. 7. 2021, Preklic disciplinske obravnave z dne 12. 7.
2021, Vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 1. 9. 2021, Vradilo poste z vabilom z dne
22.9.2021, Vabilo poslano po elektronski poti dne 29. 9. 2021, Potrdilo o poslanem vabilu
preko elektronske poste dne 29. 9. 2021, Zapisnik ustne obravnave z dne 6.10.2021,
Obvestilo obdolZenca z dne 27.10.2021, Poziv k pisnemu zagovoru obdolZenca z dne
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10.12.2021, Poziv k pisnemu zagovoru obdolZenca z dne 10.12.2021, Poziv k predlozitvi
pisnega zagovora z dne 10.1.2022, e-posta senatu 7.9.2022, Vradilo poste — poziv za pisni
zagovor 30.9.2022, Pooblas¢encu posredovan poziv na pisni zagovor 8.9.2022, Vabilo na
disciplinsko obravnavo 14.4.2023, Preklic in nov termin 10.5.2023, Priloge A: Redni izpis
iz sodnega registra z dne 21. 11. 2019, Redni izpis iz sodnega registra z dne 11. 2. 2020,
Redni izpis iz sodnega registra 29. 7. 2020, Priloge B: Oklic o zagetku postopka osebnega
ste¢aja OZ [Jopr. St._ dne 24.9.2018, Vabilo k dajanju ne zavezujo¢ih
ponudb za presojo najugodnejiih pogojev prodaje z dne 7. 7. 2020, Pravnomo&ni Sklep o
kon&anju postopka osebnega steaja O7 IlMopr. St St 2023,
Zapisnik seje skups¢ine druzbe Sklep
druzbenika z dne 29.3.2023, Pogodba o ustanovitvi odvetniske druzbe z neomejeno osebno
odgovornostjo z dne 29. 3. 2023, predlog za vpis spremembe v sodni register z dne 7. 4.
2023, Sklep o vpisu spremembe pri subjektu z dne 16. 6. 2022 in Sklep o vpisu spremembe
pri subjektu z dne 14. 4. 2023.

8. PooblaS¢enec disciplinskega obdolZenca je na ustni obravnavi dne 22. 6. 2023 v njegov

zagovor povedal, da disciplingki zenec v navedeni zadevi ni mogel reagirati in
opraviti spremembe ker je bMv osebnem stecaju ter je z deleZzem v druzbi
upravljal steCajni upravitel; ki se ni strinjal s kakrdnokoli spremembo. V
tistem trenutku, ko je bil stecajni postopek konéan zoper se je zadeva
uredila tako, da_ tudi formalno ni ve¢ druzbenik druzbe ter so ustrezne
spremembe nato evidentirane v AJPESu. Disciplinski obdolZenec je dodal, da mora na
sodiS¢u vedno nastopati pod imenom, ki je registrirano na sodis¢u in AJPESu. Nikoli ni
imel namena se oglasevati. Z _ bila ustanovitelja druzbe.
Disciplinski obdolZenec je Se dodal, da se je obracal na ste¢ajnega upravitelia z Zeljo, da se
zadeva uredi, podal mu je tudi ponudbo za odkup deleia“ vendar se na
njegova pisanja ni odzval. Zdaj je edni druzbenik in ima ¢as 6 mesecev ozirom 1 leto, da
druzbo preoblikujem oz. da v druzbo vstopi drug odvetnik ali druzbo zaprem. Disciplinski
obdolZenec je na obravnavi v spis vlozil listine iz priloge B naveden v prejSnjem odstavku.

9. Senat Disciplinske komisije I. stopnje po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinski obdolZenec ni krsil svojo dolZnost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 18. togki, 77.b ¢&lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.
Navedena krsitev predstavlja, neposredno ali posredno reklamiranje odvetniske dejavnosti
v nasprotju s 23. ¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike.

10. Senat kot nes ' slovnem registru RS kot druZbenj
registriran ter
daje ne 20. 9. 2019 podal izjavo o odpovedi druzbene pogodbe in izstopu iz

druzbe. Prav tako je nesporno, da je bil zoper | N pr<d odpovedjo druzbene
pogodbe pricet postopek osebnega stecaja.
I'1. Disciplinski obdolZenec je svoje navedbe podkrepil z vloZitvijo dodanih dokazov 1
na podlagi katerih je senat v nadaljevanju ugotovil, da se je osebni ste€aj zoper ﬁ
ﬁzakljuéil dne 26. 1. 2023 na podlagi sklep o kon¢anju postopka osebnega ste¢aja
Okroznega sodis¢a v [l pravnomocnega 22. 2. 2023. Na zahtevo*}e
bila dne 29. 3, 2023 sklicana skups¢ina na kateri se je odlocalo o izstopu druzbenikal | |
Kot navaja disciplinski obdolZenec je po skupi¢ini sklenil novo pogodbo o
ustanovitvi odvetniske druzbe z neomejeno odgovornostjo ter sporogil spremembo v sodni
register dne 7. 4. 2023. Dne 14. 4. 2023 je bil szrisan kot druzbenik druzbe.
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12.

13

14.

15.

Senat ne sledi, navedbam disciplinskega obdolZenca in odvetniske druzbe, da podatki pri
strankah nikakor ne zbujajo vtisa, da je Druzba izjemno uspesna oz. uspesnejsa kot druge
odvetniske druzbe oziroma odvetniki, temve¢ ravno nasprotno, po mnenju Druzbe kaze na
njeno neresnost, neazurnost in neodzivnost ter pri strankah pusti prej negativen vtis. Za
marsikatero lai¢no stranko je lahko taka vsebina zavajajo¢a, saj niso vse stranke sposobne
presoditi, da gre v dolo¢enem primeru za neresni¢no in fantazijsko vsebino.

. Senat I'e sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, da v ¢asu osebnega stecaja e

ni mogel niCesar storiti, saj je z njegovim premozenjem, tudi delezem v druzbi
upravljal steCajni upravitelj. Izjava druzbenika namre¢ nima ucinka dokler druzbeniki
soglasno ne odlo¢ijo kdo bo novi druzbenik. Disciplinski obdolZenec zato v dani situaciji
ni mogel storiti niCesar. Prav tako senat verjame disciplinskemu obdolZencu, da ni imel
namena se na kakrsni koli nagin reklamirati, spremembo pa je opravil takoj, ko je bilo glede
na okolid¢ine to mogodce.

Senat je enoten, da iz celotne listinske dokumentacije, ni mogoce zakljuciti, da je
disciplinski obdolZenec storil o¢itano mu krSitev, in sicer neposredno ali posredno

reklamiranje odvetniske dejavnosti v nasprotju s 23. ¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne
etike.

Glede na zgoraj navedeno o€itani dejanji ne predstavljata krsitve, po 18. togki 77.b ¢lena
Statuta OZS zato je senat Disciplinske komisije . stopnje odloéil, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroéitve overjenega prepisa
odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetnigki zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija IL. stopnje OZS.

Ljubljana, 22. 6. 2023 Odvetnik Klemen Golob~

Predsednik senata
Disciplinske komisije I. stopnje-

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolzenec odvetnik_ AR,
- disciplinski tozilec pri OZS,

- namestnik disciplinskega toZilca,

- Odvetniska zbornica Slovenije.
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