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ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednico Nevo Cokert Dekleva, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika
Petra Malisa_in g_lgnaca Lesarja iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper
odvetnico “na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca mag. Davida
Pogorevca za uvedbo disciplinskega postopka opr. 3t. 199/2021, z dne 9. 5. 2022, zaradi
disciplinske krSitve po 5. tocki, 77.b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni

javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika mag.
Davida Pogorevca in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga, dne 27. 10. 2022

odlo¢é¢ila:

Odvetnica vpisana v imenik odvetnikov Odvetnisk
zbornice Slovenije dne z odvetnisko pisarno v

kaznovana v disciplinskem postopku.

je odgovorna

da je zaraCunala stranki vi§je placilo za delo, kot ga je upravigena po Odvetniski tarifi ali
Zakonu o odvetniStvu brez predhodnega pisnega dogovora, s tem, ko je v Celju, dne 20.11.2020,

zdala raCun, s Stevilko 38/2020, za znesek 8.986,92 EUR za storitve, ki naj bi jih za
I o)1= vila pred Okrajnim sodiséem v Celju v postopku, z opr. &t. In [N, pa teh
storitev sploh ni opravila, s &imer je zaracunala stranki za 8.986,92 EUR preveg, kot bi jo po
odvetniski tarifi lahko, pa pri tem ni imela pisnega dogovora s stranko, da lahko obraunava za
svoje storitve vi§jo nagrado, kot je to dologeno z odvetnisko tarifo in tudi ni imela pooblastila
stranke za izvedbo kakrinihkoli storitev.

S tem je disciplinska obdolZenka huje krila svojo dolZnost pri opravljanju svojega poklica po
5. to€ki 77.b &lena Statuta OZS.

Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izrete disciplinski ukrep:

OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolzan placati povpre¢nino v znesku 130 EUR na podlagi 6. &lena
Pravilnika o povrnitvi strodkov in dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem postopku, na radun



Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d.. v roku
30 dni po pravnomo&nosti odlocbe, pod izvribo. V primeru zamude plagila se obrac¢unajo
zakonske zamudne obresti.

1.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je na podlagi opravljenega predhodnega post 2 il
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnico (v
nadaljevanju: disciplinska obdolZenka), zaradi kr3itve dolZnosti opravljanja odvetniskega
poklica po 5. tocki 77.b &lena Statuta Odvetnizke zbornice Slovenije (v nadaljevanju:
Statut).

2. - (v nadaljevanju; prijaviteljica) Je v svoji prijavi navedla, da Je disciplinska

obdolZenka hujse krsila dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, ko ji je izdala
ra¢un §t. 38/2020 z navedbo datuma opravljenih storitev 20. 11. 2020 v visin] 8.986,92
EUR, saj so opravljene storitve izmisljene, saj disciplinska obdolzenka zanjo ni nikoli
opravila nobene odvetniske storitve, zagotovo pa se odvetnidke storitve ne nanasajo na
postopek pod stevilko In ||, kot je to navedeno v radunu. Prijaviteljica navaja, da ej
disciplinska obdolzenka na podlagi izdanega raduna, vloZila izvrsilni predlog, na podlagi
katerega je bil izdan sklep o izvrbi z dne 4. 12. 2020, zoper katerega je bil vioZen ugovor.
Prijaviteljica v prijava tudi navaja, da disciplinski obdolZenki ni dala pooblastila za kaili"lli
koli storitve. Prijaviteljica navaja, da je po vpogledu v spisi pod opr. §t. In
ugotovila, da gre za izvrbo upnika (prej zoper dolZnika_
za katerega prijaviteljica domneva, da je sin disciplinske obdolZenke.
Prijaviteljica tako poudarja, da veza izdanega ratuna ni podana v nobenem elementu, ob
tem navaja, da je bil navedeni izvrilni postopek ustavljen ter ni bil vloZen noben
stroSkovnik vezan na izdani radun. Prijaviteljica poudarja, da sama sploh ni bila stranka v
navedenem postopku.

Disciplinska obdolZenka je v svojem pojasnilu navedla, da je iz prijave razvidno, da
prijaviteljica ni sama podpisala prijave, glede na rokopis in vedkrat pouarei Ipise
temvet je prijavo podpisal njen sin, bivsi moz disciplinske obdolienkeW ki z
zadevo in razmerjem s prijaviteljico in njo ni seznanjen. Disciplinska obdolZenka meni, da
dolocene osebe ponovno Zelijo blatiti njeno dobro ime. Disciplinska obdolZenka je navedla,
da se je postopek po sklepu o izvisbi konéal z umikom toZbe s katero je prijaviteljica
soglasala.

Namestnik disciplinskega toZilca Je po prejemu odgovora disciplinske obdolZenke dne 9.
5. 2022 podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. V obrazloZitvi zahteve je
pojasnil, da je bila disciplinska obdolZenka pozvana s strani Odvetniske zbornice Slovenije,
da naj dostavi dokazila in pojasnila o tem v kak3ni fazi se nahaja morebitni pravdni
postopek, zaradi ugotavljanja obveznosti prijaviteljice napram disciplinski obdolZenki, saj
Je prijaviteljica zoper sklep o izvr3bi vioZila ugovor. Iz pojasnila disciplinske obdolZenke
Je izhajalo, da je prijaviteljica umaknila tozbo. Namestnik disciplinskega toZilca je nato
disciplinsko obdolZenko pozval k predloZitvi specifikacije opravljenih storitev v visini
8.986,9 EUR za prijaviteljico. Ker se disciplinska obdolZenka na poziv ni odzvala ter ni
priloZila specifikacije, namestnik disciplinskega toZilca navaja, da obstaja utemeljen sum,
da je bil ratun izdan neutemeljeno.



5. Disciplinski obdolZenec je na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca odgovoril, da je
prijaviteljica njena bivsa ta3¢a ter, da je radun izdan na podlagi poprejsnjih dogovorov in
razmerij z njenim pokojnim moZem in sinom, kateri je bil ¢lan kmetijskega gospodinjstva
d ko je ta umrl, je to po njem edina dedinjaj il Disciplinska obdolZenka
navaja, da je BB odvetniski pisami ostal dolZen znatna denarna sredstva, ki jih je
odvetni$ka pisarna opravljanja v imenu njegove kmetije. Disciplinska obdolZenka navaja,
da je bil dogovor, da odvetniski pisarni ne bodo ostali ni& dolni. Disciplinska obdolzenka
navaja, da so ves ¢as v druZinskem krogu urejali finanéna razmerja sporazumno in
dogovorno, ko pa je | KG_ pa je izstavila racun, iz katerega izhaja obveznost
druZine ﬂ kot edine dedinje po [EElM Disciplinska obdolZenka nato v
pojasnilu nadaljuje, da je takoj, ko je sprevidela napako ob izdaji fakture 38/2020 s prilogo
obrazloZitve, o Eemer jo je obvestilo njeno radunovodstvo, slednjo stornirala in pripravila
dobropis ter se odlogila za dalj$o pot izterjavo zneska, ki ji ga dolguje druiinah iz
naslova dediS¢ine za njeno dolgoletno odvetnisko delo za ohranjanje in plemenitenje

njihove kmetije. Disciplinska obdolzenka je pojasnilu priloZila pooblastilo podpisano s
strani* dne 27. 10. 2009, s katerim jo poobla$¢ata, da njiju in
kmetijo zastopa v vseh postopkih za pridobivanje dovoljen] in sklepanje pravnih poslov z
—D, za trgovanje na _in najem prodajnih mest. Disciplinska
obdolZenka nato navaja, da meni, da gre v navedenem primeru za druZinska razmerja, ki
nimajo nobene veze z opravljanjem odvetnidkega poklica in prijava sluzi zgolj kot
manipulacija in maséevanje odvetnice d ki zastopa njenega biviega moza
marka Disciplinska obdolZenka v svoj zagovor prilaga fotokopije dolgov, katere je
morala kot odvetnica prevzeti ter pojasnila, da je za biviega moZa plagevala tudi prispevke,

Ceprav zanjo ni delal, celotna druzinska situacija je bila tezka zaradi zasvojenosti s
kockanjem in kot navaja tudi -kot mami ni bilo lahko.

. Namestnik disciplinskega tozilca je dne 26. 8. 2022 po prejemu odgovora disciplinske
obdolZenke na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, podal izjavo, da vztraja pri
vloZeni zahtevi.

. Na ustno obravnavo dne 27. 10. 2022 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje pogledala v vse listine v spisu opr.§t. 199/2021 in sicer:
Prijava in predlog za uvedbo disciplinskega postopka z den 4. 2. 2021 (A1-A10), Zaprosilo
OZS za izjasnitev z dne 11. 2. 2021, Pojasnilo odvetnice‘ dne 5. 3. 2019,
Odstop disciplinskega spisa namestniku disc. toZilca z dne 23. 1. 2019, Obvestilo
prijaviteljici o odstopu zadeve DT z dne 7. 4. 2021, Obvestilo odvetnici o odstopu zadeve
DT z dne 7. 4. 2021, Odstop disciplinskega spisa drugemu namestniku disc. tozilca z dne
21. 6. 2021, Popravek dopisa o odstopu DT z dne 21. 6. 2021, Dopis disciplinski
obdolZenki z dne 7. 9. 2021, Poziv namestnika DT k dopolnitvi pojasnil DO z dne 10. 12.
2021, Dopolnitev pojasnil DO z dne 27. 12. 2021 (B1-B4), Posredovanje dopolnitve
pojasnil namestniku DT z dne 5. 1. 2022, Ponovni poziv namestnika DT k dopolnitvi
pojasnil DO zdne 31. 1. 2022, Poziv DO-ju za dodatna pojasnila z dne 1. 2. 2022, Obvestilo
namestniku DT, da DO ni odgovorila na poslano dopolnitev z dne 8. 3. 2022, Zahteva za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 9. 5. 2022, Obvestilo prijaviteljici o zahtevi za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 12. 5. 2022, Obvestilo DO-ju o zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 12. 5. 2022, Odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 20. 3. 2019, Vroditev odgovora DO posredovana namestniku DT z dne
20.6.2022, Prejem prilog k odgovoru s strani disciplinskega obdolZenca z dne 21. 6. 2022,
Dostava prilog DO namestniku DT z dne 21. 6. 2022, [zjava namestnika DT da vztraja pri
zahtevi z dne 30. 8. 2022, Odredba o dolo¢itvi senata z dne 1. 9. 2022, Predlog za izlogitev



11.

iz senata z dne 14. 9. 2022, Odobritev predloga za izloCitev z dne 14. 9. 2022, Priloge A:
Ragun odvetnice ||| Iz doe 20. 11. 2020, Predlog za izvr$bo z dne 24. 11. 2020,
Sklep o izvrsbi z dne 4. 12. 2020, Sklep Okrajnega sodis¢a v Celju 0052 In 322/2015,
Priloge B: Sklep o ustavitvi postopka VL 101369/2020 z dne 31. 3. 2021, Ugovor zoper
sklep o izvrsbi z dne 16. 1. 2020, Bilanca stanja, Opomin z dne 6. 11. 2012, Pooblastilo,
Potrdilo o opravljenih storitvah, [z registra kmetijskih gospodarstev z dne 19. 11. 2009,
Dopis zdne 18. 11. 2009, Obvestilo z dne 26. 7. 2012, Sklep o dedovanju z dne 12. 3. 2020,
Placilni nalog z dne 29. 12. 2021, Vpogledi v zemlji§ko knjigo, Opozorilo z dne 27. 7.
2020, Obvestilo o prenosu terjatev 5. 5. 2020, Pregled opravljenih storitev z dne 27. 7.
2020, Dopis, Odskodninski zahtevek, Pogodba o prenosu terjatev, Priloga k racunu
38/2020, Evidenca knjigovodskih listin, Sklep 27. 12. 2021, Odskodninski zahtevek,
Dopis, Prenos terjatev z dne 5. 5. 2020, Priloga k raCunu 38/2020, Dolgovi poplacila,
Izpiski in skenirani dokumenti, Obvestilo zdravniku z dne 10. 3. 2011, Potrdilo o prevzemu
nagrade, Blagajniski izdatek z dne 22. 11. 2010, Pooblastilo, Izjava, Uradni zaznamek
osumljenca z dne 19. 9. 2011, Kaznivo dejanje zloraba osebnih podatkov z dne 23. 9. 2011,
Kazenska ovadba 16. 4. 2012, Prepoved vstopa v igralnico in igralni salon na podlagi
samoprepovedi, Zapisi, Obvestilo novemu upravniku z dne 31. 5. 2012, Dopis z dne 27. 7.
2020, Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi 16. 1. 2009, Obvestilo o nameravani odpovedi
pogodbe o zaposlitvi z dne 4. 6. 2008, Najemna pogodba, Pogodba o posojilu denarja z dne
16. 8. 2010, Raduni, Obvestilo o dodeljenih prodajnih mestih na novi mestni trznici Celje,
Zemljevid, Dovoljenja za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji z dne 21. 3. 2011,
Zakupna pogodba in Posojilna pogodba.

Disciplinska obdolZenka je na ustni obravnavi dne 27. 10. 2022 v spis vlozila Sklep VL
B 27 cljavitvi izvr$be. Disciplinska obdolZenka je v svoj zagovor povedala, da
so bile vse odvetniske storitve opravljene za kmetijo ﬂmed katere spada
tudi pokojni tast V nadaljevanju je navedla, da je dejansko opravila storitve
e v vedji vrednosti. Vrednost storitve je res v radunu vnesla, kot enoten znesek s pripisom
odvetniske storitve, vendar lahko opravljene storitve potrdi z listinami, ki dokazujejo
opravljene odvetniske storitve. Po opozorilu raéunovodkinje je racun stornirala in ponovno
ustrezno izdala. Disciplinska obdolZenka navaja, da so v ra€un vnesena tudi opravila
vezana na placevanjc ||| | || | . N2 vprasanje zakaj je radun izstavila samo na
-pglede na to, da je opravljala storitve za vse druzinske ¢lane, je disciplinska
obdolZenka odgovorila, da zato, ker je dedinja po_ katerega pooblastilo ima
ter ¢lanica kmetijskega gospodarstva.

Namestnik disciplinskega toZilca je na disciplinski obravnavi povedal, da pri zahtevi za
uvedbo disciplinskega postopka v celoti vztraja.

. V svoji zakljuéni besedi je disciplinska obdolZenka povedala, da nikomur ni bila narejena

Skoda razen njej in njeni druzini. Dolg §e vedno obstaja in $e vedji je, ob tem pa je povedala,
da ni zaraCunala ve¢ kolikor je dejansko opravila, §lo naj bi zgolj za ratunovodsko napako.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZzenka krSila dolZnost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja
zaraunavanje stranki vi§jega placila za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o
odvetnistvu brez predhodnega pisnega dogovora.



12.

13.

14.

15.

16.

iy

Senat ugotavlja, da je na podlagi drugega odstavka 17. ¢lena Zakona o odvetnidtvu
odvetnik upravi¢en do viSjega plagila za svoje delo, kakor mu gre po odvetniski tarifi, ce
se 0 tem pisno dogovori s stranko. Odvetniska tarifa v 15. &lenu doloéa, da lahko odvetnik
in stranka skleneta pisno pogodbo o plaéilu storitev v dolo¢enem (pavsalnem) znesku, ali
v odstotku od vrednosti prisojenega zneska ali od vrednosti, pridobljene v postopku ali v
odvisnosti od posebej dogovorjenih meril uspeha (plailo po uspehu), ali po porabljenem
¢asu, ali po posebnem delu te tarife s pove¢anjem za doloden odstotek. Pogodba lahko
vsebuje tudi kombinacijo posameznih metod obraduna, razen kombinacije platila po
uspehu in placila po dologbah posebnega dela te tarife.

Nesporno je, da je disciplinska obdolZenka opravljala odvetniske storitve za lastnika
kmetijeh kar izhaja iz pooblastila z dne 27. 10. 2009 s

katerim sta jo pooblastila, da njiju in kmetiio zastoia v vseh postopkih za pridobivanje

dovoljenj in sklepanje pravnih poslov z za trgovP
in najem prodajnih mest. Prav tako je nesporno, da je pokojni v nadaljevanju

disciplinsko obdolZenko s splo$nim pooblastilom pooblastil za nudenje pravne pomoti in
zastopanje pred vsemi organi ter za sklepanje pravnih poslov. Prav tako je nesporno, da je
na podlagi sklepa o dedovan;ju Nl dcdinja po pokojnemﬁ

Neglede na nesporna dejstva, senat ugotavlja, da je bil raun izdan za odvetniske storitve
po Sklepu Okrajnega sodis¢a v Celju opr. §t_v skupnem znesku 8.986,92
EUR, brez specifikacije posameznih odvetniskih storitev ter brez specifikacije $tevila tock.
Cetrti &len Odvetniske tarife namre& dologa, da se vrednost storitve doloda s $tevilom togk.
Iz raCuna dejansko ni mogoce razbrati, katere storitve po Odvetniski tarifi so bile
obraCunane, prav tako disciplinska obdolZenka ni priloZila morebitnega dogovora v smislu
17. lena Zakona o odvetnistvu ali pogodbe v smislu 15. &lena Odvetniske tarife, na podlagi
katerega bi bilo mogoe ugotoviti pravilno obradunavanje odvetniskih storitev.
Disciplinska obdolZenka je sicer prilozila prilogo k radunu 38/2020, ki opisno opisuje
opravljene storitve, in sicer pla¢ilo najemnine za uporabol v vrednosti 4.500,00 EUR
ter plailo najemnine za uporabol |l visini 4.950,00 EUR, kar skupaj znasa 9.450,00
EUR, kar sicer ni skladno z vrednostjo na raunu. Senat tako ugotavlja, da disciplinska
obdolZenka v dokaznem postopku, ni dokazala, da je odvetniske storitve obralunala
skladno z Odvetnisko tarifo in Zakonom o odvetnistvu.

Senat prav tako ugotavlja, da je - preteklosti res podala pooblastilo disciplinski
obdolZenki, vendar ne za zastopanje v zadevi In |l ki se nanasa na izvrsbo upnika

(prej IS . zoper dolnika I Prijaviteljica tako ni niti
stranka v navedenem postopku, in Ze iz navedenega razloga je disciplinska obdolzenka v
navedenem postopku ni mogla zastopati. Vsled navedenega je radun izdan s strani
disciplinske obdolZenke, neutemeljen, saj storitev za stranko ni bila opravljena, s &imer je
le-ta presezen za celoten znesek iz rauna.

Glede na zgoraj navedeno predstavlja ocitano dejanje krsitev po 5. to&ki 77.b &lena Statuta
OZS, zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odlog&il, kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Senat se je glede na teZo krSitve, okolid¢ine samega primera ter vedenje in zagovor
disciplinske obdolzenke ter dejstva da je v navedenem primeru $lo za tezke in zapletene
druZinske zadeve odlogil, da zados¢a disciplinski ukrep opominjevalne narave, zato je
izrekel disciplinski ukrep, opomin.



18. Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske kriitve, zato
je skladno s 6. &lenom Pravilnika o povrnitvi strokov in dologitvi povpre€nine v
disciplinskem postopku dolzna plagati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroitve overjenega prepisa
odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija I1. stopnje OZS.

Ljubljana, 25. 11. 2022 Odvetnica Nevo Cokert Dekleva
Predsednica senata
Disciplinsi& komisije 1. stopnje

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolZenka odvetnica_ AR,

- disciplinski toZilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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ODLOCBA

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnika mag. Mihe Sipca in ob
sodelovanju Clanov senata, odvetnika Antona Nosana kot porodevalca ter Tine

Rozman iz Ministrstva za pravosodje RS. v disciplinski zadevi zoper odvetnico
I - I oo o2 ciscinincke
obdolzenke z dne 24.01.2023 in pritozbi disciplinskega toZilca z dne 16.01.2023
zaradi disciplinske krsitve po 5. t&. 77.b ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije,

na seji dne 22.02.2023
odlocila:

1. Pritozbi disciplinskega toZilca z dne 16.01.2023 zoper odlo¢bo Disciplinske
komisije |. stopnje opr. 8t. 199/2021 z dne 25.11.2022 se ugodi in se
izpodbijana odlogba v izreku spremeni tako, da se glasi:

Disciplinski obdolZenki se po 79. in 80. ¢lenu Statuta izrece disciplinski ukrep:

DENARNA KAZEN
500,00 EUR

Disciplinska obdolZenka je dolZzna placati denarno kazen na radun Odvetniske
zbornice Slovenije S| 56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v
roku 30 dni pod izvrsbo.

2. Pritozba disciplinske obdolzenke odvetnice_ zoper odlo¢bo
Disciplinske komisije |. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije opr. &t.
199/2021 z dne 25.11.2023, se zavrne kot neutemeljena.

Disciplinska obdolzenka odvetnica I jc dolzna plagati
povpre€nino za postopek na drugi stopnji v viini 250,00 EUR na racun
Odvetniske zbornice Slovenije Sl 56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA
KBM d.d., v roku 30 dni od prejema odlo¢be pod izvr§bo, v primeru zamude
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od prvega dne zamude
dalje do placila.



OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija |. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevanju:
0ZS) je v odlogbi opr. §t. 199/2023 z dne 25.11.2022 odvetnico—
sedaj‘d v disciplinskem postopku, spoznala za odgovorno krsitve
dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 5. to¢ki 77.b &lena Statuta OZS,

ker je zaraCunala stranki vi§je placilo za delo, kot ga je upraviéena po Odvetniski tarifi
ali Zakonu o odvetnidtvu brez predhodnega pisnega dogovora, s tem ko je v

dne 20.11.2020, [ izdala ragun s Stevilko 38/2020 za znesek 8.986,92 EUR
za storitve, ki naj bi jih_za opravila pred Okrajnim sodis¢em v v
postopku z opr. §t. In pa teh storitev sploh ni opravila, s ¢imer je
zaracunala stranki za 8.986,92 EUR preve¢ kot bi jo po odvetniski tarifi lahko, pa pri
tem ni imela pisnega dogovora s stranko, da lahko obratunava za svoje storitve vi§jo
nagrado, kot je to dolo¢eno z odvetniSko tarifo in tudi ni imela pooblastila stranke za
izvedbo kakrsnihkoli storitev,

ter ji na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izrekla disciplinski ukrep OPOMIN in odlogila
Se, da je dolzna placati povprecnino v znesku 130,00 €.

Zoper odlo¢bo Disciplinske komisije |. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je
disciplinski toZilec vloZil pravo¢asno pritoZbo, v kateri izpodbija prvostopno odlogbo v
delu, ki se nanasa na izrek disciplinskega ukrepa in predlaga, da DK |l pritozbi ugodi
in izpodbijano odlo¢bo v izreku o disciplinskem ukrepu spremeni tako, da se
disciplinski obdolzenki izre¢e denarno kazen.

Zoper odlo¢bo Disciplinske komisije . stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je
pritoZbo vioZila tudi disciplinska obdolZzenka iz vseh pritozbenih razlogov zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, procesnih krsitev in nepravilne uporabe
materialnega prava in zoper sankcijo ter predlaga, da drugostopni organ izpodbijano
odlo¢bo prve stopnje odpravi ter jo oprosti obtozbe.

Senat Disciplinske komisije Il. stopnje je izpodbijano odloébo preizkusil v okviru
pritoZzbenih navedb ter razlogov, na katere pazi po uradni dolznosti in ugotovil:

O pritozbi disciplinskega tozZilca

Po preizkusu izpodbijane odlocbe Disciplinske komisije I. stopnje pri OZS, navedb v
pritozbi ter podatkov disciplinskega spisa, disciplinska komisija Il. stopnje ugotavlja,
da je disciplinska komisija |. stopnje pravilno ugotovila vsa odlo¢ilna dejstva, navedla
je tehtne in prepri¢liive dokazne ter utemeljene materialnopravne zakljucke, pri tem
pa ni zagresila kritev postopkovnih dolocb.

Pritozba opozarja, da dejanje za katerega je bila disciplinska obdolzenka spoznana
za odgovorno, terja izrek stroZje disciplinske sankcije kot je bila izreéena z
izpodbijano odlo&bo.

Senat Disciplinske komisije Il. stopnje je po pregledu vse dokumentacije v spisu
ugotovil, da ob upostevanju in razumevanju vseh neugodnih druzinskih okoligg&in, ki



jih je upostevala tudi DK 1. stopnje, nacin ravnanja obdolZenke, nekriticnost in
nerazumevanje, ki ga je disciplinska obdolzenka pokazala v postopku na prvi stopniji,
narekuje izrek strozjega disciplinskega ukrepa.

Senat lahko disciplinski obdolzenki verjame, da je za druzino M dolga leta
opravljala razlicne pravne storitve, ki naj bi ostale neplacane. Prav tako senat lahko

uposteva, da je bila prijava zoper disciplinsko obdolzenko morda dana zaradi
druzinskih razprtij.

Nikakor pa ni mogoce spregledati dejstva, da je disciplinska obdolzenka racun st.
38/2020 z dne 20.11.2020 brez specifikacije stranki I zstavila za storitve v
postopku pred Okrajnim sodiszem v IElbod opr. St I ki iih ni opravila,
sajh ni bila niti stranka v tem postopku. Ni mogoce sprejeti argumentov
disciplinske obdolzenke, da racuna nikoli ni prejela, ker ji nikoli ni bil
vroten, saj je po opozorilu ragunovodkinje racun stornirala in storitve zaradi tega
dejansko_ﬁso bile zaracunane

|z spisovnega gradiva namreé izhaja, da je disciplinska obdolzenka na podlagi
izdanega spornega racuna dne 24.11.2020 vlozila tudi izvrsilni predlog, Okrajno
sodigée v Ljubljani pa je pod opr. $t. VL izdalo sklep o izvrSbi, zoper
katerega je bil s strani prijaviteljice dne 16.12.2020 vioZzen ugovor. Kasnejsi
umik predloga in ustavitev postopka ne zmanjSuje teze ze opravljenih dejani da bi bil
mogot zakljucek, kot ga navaja disciplinska obdolzenka, da prijaviteljicahni
vedela za izdani racun.

Tudi &e naj bi v konkretnem primeru $Slo za druzinska razmerja, bi se disciplinska
obdolzenka morala zavedati, da ravnanja, ki jih je izvedla, dejansko pomenijo
opravljanje odvetnidkega poklica in tega ni dopustno zlorabljati za urejanje druzinskih
razmerij.

Po oceni senata te okolig&ine ni mogoce zmanjsevati z izpostavljanjem zapletenih in
tezkih druzinskih razmer, ki bi utemeljevale izrek najblazjega disciplinskega ukrepa
opomina.

Senat je zato ocenil, da teza in nacin storitve ocitane kritve narekuje izrek stroZjega
disciplinskega ukrepa zato je prvostopno disciplinsko odlocbo senata prve stopnje v
izreku disciplinskega ukrepa spremenil in disciplinski obdolzenki izrekel denarno
kazen, pri Cemer je uposteval tudi okolig&ine, s katerimi je disciplinska obdolzenka
izkazovala opravljene neplagane storitve, druzinske razmere in ji izrekel denarno
kazen na spodnji meji.

O pritozbi disciplinske obdolzenke

Pritozbeni razlog zmotne 0Z. nepopolne ugotovitve dejanskega stanja je disciplinska
komisija Il. stopnje preizkusila izkljuéno v okvirih pritozbenih navedb, ki v nicemer né
omajajo tehtnih dokaznih zaklju¢kov disciplinske komisije |. stopnje, da je disciplinski
obdolZenki o&itana krsitev z zanesljivostjo dokazana. Disciplinska komisija Il. stopnje
v celoti soglasa z dejanskimi ugotovitvami in pravnimi zakljuZki komisije |. stopnje iz
napadene odlocitve ter jih kot pravilne povzema, ter se na njih v izogib ponavljanju v
celoti sklicuje, v zvezi s pritozbenimi izvajanji pa $e dodaja:



Glede na navedbe v pritozbi, da prijaviteljica racuna nikoli ni prejela, da je radun
disciplinska obdolZzenka kasneje stornirala, da faktura ob prijavi ni ve¢ obstajala, da
torej prijaviteljici ni bilo zaradunano ni€.., je senat pojasnil svoje razloge ze ob
odlo¢anju o pritozbi disciplinskega toZilca.

Disciplinska obdolZzenka navaja, da naj bi disciplinska komisija prve stopnje o
zaracdunanju viSjega zneska za opravljene storitve zgolj sklepala in ni preradunavala
koliko bi odvetnica za opisane storitve lahko zara¢unala po Odvetnigki tarifi.

Disciplinska komisija je ob ugotovitvi, da je disciplinska obdolZenka ragun izstavila za
storitve v zadevi, kjer ni opravile nobene storitve, (saj prijaviteljica ni bila niti stranka
tega postopka) nikakor ni bila dolZzna Eesarkoli preradunavati in ugotavljati kak$no
razliko, kot nerazumljivo in zmotno meni disciplinska obdolZzenka. Z izdajo raduna za
neobstojece in neopravljene storitve za stranko_v izvrSilnem postopku in s
kasnejSo vloZitvijo izvrSilnega predloga, je oditano dejanje, oz. kritev z zadostno
mero izkazana in senat v zvezi s tem nima nobenih dodatnih pomislekov.

Pritozbo disciplinske obdolZzenke je senat disciplinske komisije druge stopnje iz teh
razlogov zavrnil kot neutemeljeno.

Odlocitev o placilu povpre€nine temelji na 6. ¢lenu Pravilnika o povrnitvi strokov in
doloCitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku. Slednji dolo¢a, da se povpreénina
doloCi v znesku, ki znasa najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene povpreéne
mesecne neto plate v Republiki Sloveniji na zaposleno osebo in najveé do visine
zneska te place. Upostevajo¢ tezo, zamotanost ter trajanje predmetnega postopka je
Disciplinska komisija Il. stopnje povpreénino za postopek druge stopnje v konkretnem
primeru odmerila na znesek 250,00 EUR.

V Ljubljani, dne 22.2.2023

Odvetnik mag: Miha Si
predsednik senata DlSClpl ske kom

pec,
sije Il. stopnje

AN ]/






