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Opr. §t. 1497/2020

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednico odvetnico Manuelo Bencak, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Jurija Redka in g. Ignaca Lesarja iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi
zoper odvetnika“, na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca
odvetnika Boruta Markoska za uvedbo disciplinskega postopka opr. 3t. 1497/2020, z dne 25. 2.
2021, zaradi disciplinske krsitve po 3. to¢ki, 77.b &lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije,
po opravljeni javni disciplinski obravnavi. v navzonosti namestnika disciplinskega toZilca

odvetnika Uro$a Pavline in price ter strokovne sodelavke OZS Debore
Fajdiga, dne 22. 3. 2022 in 22. 2. 2023

odlodila:

Odvetnik- rojen-, vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne , pod 3t. _pz odvetniSko pisarno v Ljub]jani,-

Ze kaznovan v disciplinskem postopku

je odgovoren

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, ko je vedoma prevzel zastopanje
stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti zastopanje s tem,

da je dne 7. 9. 2020 z dopisom obvestil Okrozno sodide v- da je prevzel zastopanje
toinika‘ kot tudi mld. toZenke po zakoniti zastopnici Hv

zadevi, ki se vodi pod opr. §t. XI Pg_ter pri tem priloZil pooblastili toZece stranke z
dne 30. 8. 2020 in toZene stranke z dne 5. 8. 2020 in 30. 8. 2020, pri Eemer pa bi moral na

podlagi doloc€ila 2. odstavka 5.¢lena Zakona o odvetnistvu odkloniti zastopanje toZene stranke,
ki jo je pred tem do priglasitve pooblastila zastopal %ﬂ kateri pa je bil
od avgusta 2020 dalje zaposlen v odvetni3ki pisarni prav tako pa ne bi smel prevzeti

zastopanje toZeCe stranke, ki je v osebnem ste¢aju in zanjo procesna dejanja opravlja ste¢ajni
upravitelj.

S tem je Odvetnik_storil hujso krsitev odvetnikove dolznosti pri opravljanju
odvetni8kega poklica po 3. to¢ki 77. b ¢lena Statuta odvetnidke Slovenije.

in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrec¢e disciplinski ukrep:
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UKOR

Disciplinski obdolZenec je dolzan placati pevpreénino v znesku 200,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolocCitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na
racun OdvetniSke zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v
roku 30 dni po pravnomoc¢nosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru zamude plaéila se obrac¢unajo
zakonske zamudne obresti.

ks

Obrazlozitev:

Odvetni§ka zbornica Slovenije je preje i znega sodisca v- (v
nadaljevanju: prijavitelj) zoper odvetnika‘M (v nadaljevanju. Disciplinski
obdolZenec), zaradi krsitve 5. ¢lena Zakona o odvetniStvu. Prijavitelj je v svoji prijavi
navedel, da je disciplinski obdolZenec prevzel zastopanje tako toZnika, kot tudi mladoletne
tozenke. OdvetniSka pisarna -pje vlogi prilozila tudi pooblastila toZece stranke z
dne 30. 8. 2020, ter dve pooblastili zakonite zastopnice (matere) toZene stranke z dne 5. 8.
2020 in 30. 8. 2020. Prevzem pooblastila dveh nasprotnih strank pravdnega postopka
predstavlja krsitev 5. ¢lena Zakona o odvetniStvu. Prijavitelj navaja, da je v konkretnem
primeru odvetnik zavestno prevzel pooblastilo obeh nasprotnih strank
pravdnega postopka, kar je izrecno navedel v svoji vliogi z dne 7. 9. 2020, pooblastitvi obeh
nasprotnih strank pa sta bili prevzeti isti dan. Iz pooblastila izhaja, da stranke pooblas¢ajo
Odvetnisko 7isarnoi in_sicer odvclnika— odvetnico -
— in odvclnika_, kar po mnenju prijavitelja pomeni, da
so pooblas¢eni vsi navedeni odvetniki. Prijavitel) nato navaja, da je bilo disciplinskemu
obdolZencu zagotovo znano, da je tozeCa stranka v postopku osebnega steCaja, kar je
razvidno tudi iz AJPES ter da ga zastopa steCajni upravitelj, pa je kljub temu prevzela
pooblastilo. Prijavitel) nato navaja, da odvetnik ni uposteval petega
odstavka 5. ¢lena Zakona o odvetnistvu, ki nalaga odvetniku, da kljub izbrisu iz imenika

odvetnikov Se 30 dni opravlja dejanja za stranko, saj ni pristopil na narok, ki je bil razpisan
za dne 20. 8. 2020, in je vabilo prejel 11. 6. 2020. Odvetnik_ie bil namreg,
od avgusta 2020 zaposlen v odvetniski pisarni in bi moral izro€iti vabilo na narok
odvetniski druzbi, v kateri se je zaposlil oziroma jih o naroku obvestiti.

Odvctnik_ (v nadaljevanju: odvetnik) je v svojem pojasnilu zoper prijavo
pojasnil, da gre v zadevi XI Pg i Okroznega sodis¢a vi za sodni
postopek, ki je zaklju€en na prvi stopnji, ter da nobena od strank ni bila zasliSana. Odvetnik

ojasni. da je sam do 4. 8. 2020 zastopal toZeno stranko ml._ katere mati je
_, njen oce pa | —toznik. V nadaljevanju doda, da se
je sam zaposlil pri odvetniku avgusta 2020, o Cemer je obvestil stranke, te pa
so podpisale novo pooblastilo za odv in ga posredovale Sele septembra
2020. Odvetnik navaja, da je obvestil o naroku, vendar vabila ni

rejela. o Cemer je bil seznanjen Sele septembra 2020. Odvetnik pojasnjuje, da ga je oce
prosil, da zastopa vse tri tako hcer kot mater
Slednji ga je prosil naj v njihovem imenu obvesti sodii¢e, da niso bili seznanjeni

z narokom in naj se slednji ponovi. V nadaljevanju navaja, da steCajni upravitelj, ki vodi
steCajni postopek nad njega pa zastopa odvetniska pisarna

lavnega upnika, niso obvegtl oda glede naroka v zadevu XI Pg
& Obenem je gospod ze predhodno vlozil predlog za ustavitev postopka
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osebnega stecaja. Odvetnik, tako nadaljuje, da gospod- tako ne Zeli izigrati
] injim Skodovati. Odvetnik nato izpostavi, da pooblastilo dano odvetnik
Mziroma njemu nima pravnega u¢inka, saj ima zaradi osebnega ste¢aja
omejeno procesno sposobnost, in tako ne more predstavljati niti krSitve po 5. ¢lenu Zakona
0 odvetnitvu. Odvetnik meni, da je potrebno 5. Elen Zakona o odvetnistvu gledati ratio
legis, kateri prepoveduje zastopanje nasprotujoéih se strank, ker bi lahko eni ali

drugi
Lnastala Skoda, $¢itijo se namred pravice toZede in tozene stranke,ﬁ
Nkatera mati je ﬁ njen oce p‘aje‘ Slednji so
zgolj Zeleli preko pro bono odvetnika obvestiti sodis¢e, da niso bili pravilno vabljeni in naj
jih zaslisi, ker so jim krSene procesne pravice. Odvetnik zaklju¢i, da prevzema

odgovornost, in naj se postopek zoper disciplinskega obdolZenca ustavi, saj slednji za
njegovo ravnanje ne more odgovarjati, ker zanj ni vedel, saj ga o tem ni obvestil.

3. Namestnik disciplinskega toZilca je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 25.
2.2021 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnikh

zaradi krSitve dolZnosti opravljanja odvetniskega poklica po 3. to¢ki 77.b &lena Statuta
OdvetniSke zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut). Na podlagi prijave OkroZznega
sodiséa v (v nadaljevanju: prijavitelj) ter odgovora disciplinskega obdolZenca in
odvetnika je namestnik disciplinskega toZilca ugotovila, da je po navedbah

prijavitelja disciplinski obdolZenec dne 7. 9. 2020 z dopisom til Okrozno sodis¢e v
- da je prevzel zastow kot tudi mladoletno
toZenko po zakoniti zastopnici zadevl, ki se vodi pod opr. §t. XI Pg
B :i tem prilozil pooblastili toZece stranke z dne 30. 8. 2020 in toZene stranke
z dne 5. 8. 2020 in 30. 8. 2020, pri Cemer bi moral na podlagi doloé¢ila 2. odstavka 5. &lena
Zakona o odvetni$tvu odklonjfi ie tozene stranke, ki jo je pred tem do priglasitve
pooblastila zastopal odvetniM kateri pa je bil od avgusta 2020 zaposlen v
odvetniski pisarni [ GG prav tako pa ne bi smel prevzeti zastopanja toZece stranke, ki
je v osebnem ste€aju in zanjo procesna dejanja opravlja steajni upravitelj.

4. Disciplinski obdolZenec je v svojem odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka pojasnil, da sam o predmetni zadevi ne ve prakti¢no nigesar. V nadaljevanju
pojasnjuje, da je bil odvetnik pri njem zaposlen od avgusta 2020 do 31. 12. 2020, in je na
dolo¢enih zadevah delal popolnoma samostojno. Ena od takih zadev je bila tudi zadeva iz
zahteve.

5. Disciplinski tozilec je po prejemu odgovora disciplinskega obdolZenca dne 30. 8. 2021
sporo€il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka.

6. Na ustno obravnavo dne 17. 3. 2022 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu, in sicer prijava zoper
odvetnika, z dne 15.9.2020, dopis o posiljanju prijave odvetniku v pojasnilo, z dne
21.9.2020, dopis o posiljanju prijave odvetniku toZene stranke, iz iste pisarne v pojasnilo,
z dne 21.9.2020, pojasnilo odvetnika, z dne 3.10.2020, odstop spisa DT, z dne 12.10.2020,
obvestilo DO o odstopu DT, z dne 12.10.2020, obvestilo prijavitelju o odstopu DT, z dne
12.10.2020, odstop spisa namestniku DT, z dne 14.1.2021, Zahteva namestnika DT za
uvedbo disc. postopka, z dne 25.2.2021, dopis o posiljanju zahteve za uvedbo disc.
postopka DO v pojasnilo, z dne 5.3.2021, obvestilo prijavitelju o zahtevi za uvedbo disc.
postopka, z dne 5.3.2021, odgovor DO na Zahtevo, z dne 21.3.2021, vrogitev odgovora
DO namestniku DT, z dne 13.5.2021, dopis namestnika DT, da vztraja pri Zahtevi, z dne
30.8.2021, odredba DK I z dne 18.11.2021, vabilo na disc. obravnavo z dne 28.12.2021,
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preklic in nov termin obravnave z dne 31.1.2022, obvestilo o preklicu in nov termin
obravnave z dne 2.2.2022, zapisnik ustne obravnave z dne 22. 3. 2022, vabilo pri¢i z dne
12. 9. 2022, vabilo na ustno obravnavo 12. 9. 2022, preklic in nov termin za pri¢o z dne
24. 10. 2022, preklic in nov termin z dne 24. 10. 2022, opravi¢ilo in pro$nja za preloZitev
ustne obravnave z dne 23. 11. 2022, preklic in nov termin z dne 23. 11. 2022, pro3nja price
za prelozZitev ustne obravnave z dne 23. 11. 2022, preklic in nov termin z dne 24. 11. 2022,
opravi€ilo ¢lanice senata in pros$nja za preloZitev obravnave z dne 28. 11. 2022, preklic
disciplinske obravnave pri¢i z dne 9. 12. 2022, preklic disciplinske obravnave DO z dnc 9.
12. 2022, sprememba odredbe senata z dne 16. 1. 2023, vabilo p%d“ne% 1.2023,vabilo

DO z dne 26. 1. 2023, priloga A k prijavi: DOplS Okroz. Sod \% glede
z Sod reklicu naroka [ P
zanjo matl

riglasitve pooblasula z dne 10.9. 2020 O
dne 12.6.2020: P

odv. pisarni DO,
k pojasnilu: dopis Okroz. Sod. v
20.9.2020, Priloga odgovoru DO 18: Dopis

z dne 11.3.2021.

Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi dne 22. 3. 2022 in 22. 2. 2023 v svoj zagovor

povedal, da je zadevo vodil odvetmk_ ki je bil v tistem ¢asu zaposlen v
odvetniski pisarni ter da sam ni bil pooblas¢en za zastopanje, kljub $tampiljki odvetniske

pisarne na_pooblastilu. Z zadevo prav tako ni seznanjen, saj je celotno zadevo vodil
odvetnik _ Disciplinski obdolZenec je na vpraSanje senata ali ima v
odvetnidki pisarni vzpostavljen sistem preverjanja strank zato, da se prepreéi kolizija
interesov, odgovoril, da je imel v tistem ¢asu evidenco v rokovniku, z odvctnikom-
pa sta imela loCenc spise. VeCinoma pozna vse svoje spise, posebnega protokola
preverjanja krSitev nima, saj je danes pisarna majhna in je to bil edini tak primer.
Disciplinski obdolzenec je v zaklju¢ni besedi izpostavil tretji ¢len ZOdyv, ki doloca, da je
odvetnik pri svojem delu samostojen in neodvisen. Obenem ZOdv v drugem odstavku 4.
¢lena doloca, da lahko odvetnik opravlja svoj poklic tudi na podlagi delovnega razmerja
pri odvetniku. ZOdv pa nikjer ne doloca, da je odvetnik delodajalec odgovoren za delo
zaposlenega odvetnika in da zaposleni odvetnik pri svojem delu ni ve¢ samostojen in
neodvisen. Disciplinski obdolZenec je izpostavil, da je tudi zasliSana pri¢a odvetnik

je pojasnil, da sam v tej zadevi ni delal popolnoma ni¢, da je odvetnik
delal samostojno in ga v zvezi s svojim delom ni obvesal. V zvezi z vsem zgoraj
navedenim je ve¢ kot jasno, da sam ni povezan z o¢itkom disciplinskega toZilca oziroma
njegovega namestnika in posledi¢no pricakuje, da senat spozna, da za o¢itek ni odgovoren.

Prica odvetnik_(v nadaljevanju: pri¢a) je v svojem pri¢anju pojasnil, da so
zastopane osebe druzina, katere je zastopal, preden je nastopil zaposlitev pri
disciplinskemu obdolZencu. Senat je prebral celotno pisno izjavo price h kateri je prica
dodala, da je bil postopek na sodid¢u zakljucen. Po izdani sodbi je bil na Zeljo strank poslan
dopis sodi$¢u vezano na procesne pomanjkljivosti postopka. Pri¢a potrdi, da je podpis na
pooblastilu njen. Pri¢a je na vpraSanje senata ali je o slednjem seznanila disciplinskega
obdolZenca, odgovorila, da tega ni storila. Na vpra$anje namestnika disciplinskega toZilca,
kak3na je bila njegova vloga v sodnih postopkih, ko je bil e samostojen odvetnik ter ali je
zastopal katero izmed navedenih strank, je prica odgovorila, da se ne spomni, ker je teklo
ve¢ postopkov zoper vse tri osebe. Prica je na vprasanje zakaj je bilo potrebno prevzeti
zastopanje toZnika in toZenke, odgovorila, da je sodisce zgolj z dopisom obvestila o
procesnih napakah (niso prejeli vabila), pooblastila ni bilo potrebno posiljati.
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9.

10.

1.

12

13.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec kril dolZnost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 3. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedena kriitev predstavlja
dejanje kadar odvetnik vedoma prevzame zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu
odkloniti zastopanje.

Nesporno je, da sc je disciplinski obdolzcncc zastopal tako toznika kot toZenca, k.
dokazujejo poob]astlla v Prilogi AS zanjo mati i
6, pooblastilo in_prilogi A7, pooblastilo
vsa podana Odvetniski pisarni Obenem je iz priglasitve

pooblastila (Priloga 8) jasno zapisano, da toZnika in ml. toZenko zastopa Odvetniska
v

Senat je sledil navedbam prijavitelja in namestnika disciplinskega toZilca, da je bil
disciplinski obdolZenec seznanjen o osebnem steéajﬁ ter dejstvu, da
ga zastopa stecajni upravitelj, vendar je kljub temu prevzel pooblastilo za zastopanje tozete
stranke, Cesar pa po zakonu ne bi smel. Slednje potrjuje izpovedba price, pri obdolZencu
zaposlenega odvctnika- ki je v svojem pojasnilu izpostavil, da je procesna
sposobnost omejena, ter da zaradi slednjega pooblastilo nima uéinka, in
posledi¢no ne more predstavljati kriitve 5. ¢lena Zakona o odvetnistvu. Disciplinski
obdolZenec je tako vedoma po svojem zaposlenem prevzel zastopanje stranke, katero bi
moral na podlagi zakona zavrmiti.

V zvezi z zastopanjem druZinskih (:lano_ kateri v sodnem postopku

predstavljajo toZnika in toZenca, senat ni sledil pojasnilom odvetnika da je
potrebno 5. €len Zakona o odvetniStvu gledati ratio legis, kateri prepoveduje zastopanje

nasprotujocih se strank, ker bi lahko eni ali drygi 1 a Skoda, $Citijo se namre¢

vi ZeCe —— in toZene strankW katera mati Je-
m katere pa niso bile oSkodovane, saj so vsi trije, preko pro bono odvetnika, zgolj
Zeleli obvestiti sodis¢e o procesni napaki (pravica do izjave — niso prejeli vabila na narok).
Kot Ze ugotovljeno z odlo¢bo Disciplinske komisije II. stopnje, pod opr. §t. 1313/2011,
dejstvo, da v sodnem postopku ni bilo nobene kolizije oziroma nasprotnih interesov med
toznikom in toZenko, za disciplinsko odgovornost ni relevantno. Bistvo disciplinske krsitve
je v zastopanju nasprotnih strank v istem postopku. Zato je razlaga o ne nasprotju interesov
strank in ne Skodovanju strank sodnega postopka lahko le razlog in okolig&ina, ki se
uposteva pri odmeri disciplinske sankcije, na samo krsitev pa ne vpliva. Poleg navedenega
mora odvetnik vedno skrbeti za to, da ne pride v konflikt interesov. Dologba tako jasno
govori o zastopanju strank v isti zadevi.

Senat, kljub navedbam price, da disciplinski obdolZenec ni bil seznanjen z zastopanjem ter
da je podpis na pooblastilu njegov, ni sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, da ni
odgovoren za krSitev, saj sam ni bil seznanjen z izdanim pooblastilom nasprotnim

strankam. Senat ni sledil zagovoru predvsem zaradi vsebine priglasi tila (priloga
AR), kjer je jasno v prvi osebi ednine zapisano, da je odvetnik iz Ljubljane

prevzel zastopanje toznika in ml. toZenke ter da je prevzemnik pisarne prej$njega
pooblas¢enca toZenke odvetnika je mnenja, da tudi Ce je
pooblastilo in priglasitev pooblastila podpisal odvetnik kot to tudi sam trdi, bi moral

disciplinski obdolZenec z uvedbo ustreznih notranjih pravil, urediti poslovanje odvetniske
pisarne, tako do krSitev odvetniskih predpisov ne pride. Ob tem je pomembno, da je iz
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vsebine dopisov naslovljenih na sodiS¢e jasno razvidno kdo zastopa stranko, saI' \'4

navedenem irimeru V4 iisania izhaja, da stranke zastopa odvetniSka pisarna

14. Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa uposteval dosedanjo kaznovanost, pa tudi
okolis¢ino navadnega primera, da stranke z zastopanjem dejansko niso utrpele skode ter
med njima ni bilo konflikta interesov. Senat se je zato odlocil za disciplinski ukrep ukor.

15. Glede na zgoraj navedeno predstavlja o€itano dejanje krsitev po 3. tocki 77.b ¢lena Statuta
0ZS, zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odlo€il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

16. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroSkov in doloitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZna placati povprecnino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odloc¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroCitve overjenega prepisa
odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 22. 2. 2023 Odvetnica Manuela Bencak
Predsednica senata
Disciplinske k;(),}.nilsijc I. stopnje
//['. /"__ !

Z /7\/’ V

Odloc¢bo prejmejo:
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- disciplinski obdolZenec odvetnik_, AR,

- disciplinski tozZilec pri OZS,
- namestnik disciplinskega toZilca pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE
Ljubljana, Slovenska cesta 85 .
DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNJE L OXESS

\¢3¥ | 2020
Opr. §t.: 1497/2020

Fory 2 irr ST AVl P Iarvelsk
SJUOA Jb PP AVINGIRGG ¢ ‘
FHISKA ZRVE .O%

> " . A. 2,/,1.3 d
ODLOCBA SOTORNNALY, | M Ko

~mam o - ¥

Pudets, LN 30eSe

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetni§ki zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Vesne Bajec, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice mag. Maje Prodan Juri¢, kot porogevalke in Mihaela Gubenska iz Ministrstva za
pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnika iz Ljubljane, zaradi
disciplinske kr§i 77.b ¢lena Statuta OZS, ob pritozbi disciplinskega obdolZenca
odvetnika , prejeti dne 19.7.2023, zoper odlo¢bo Disciplinske komisije I.
stopnje opr. §t. 1497/2020 z dne 22.2.2023, na seji dne 17.10.2023

odlocila:

Pritozba disciplinskega obdolZenca odvetnika_ prejeta dne 19.7.2023 zoper
odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 1497/2020 z dne 22.2.2023 se kot
neutemeljena zavrne in se potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje.

Disciplinski obdolZenec je dolzan za pritoZbeni postopek na podlagi 6. &lena Pravilnika o
povritvi stroSkov in dolo€itvi povpreénine v disciplinskem postopku placati povpreénino v
znesku 300,00 € na racun Odvetniske zbornice Slovenije SI 56 0400 1004 9712 780, odprt pri
NOVA KBM d.d., v roku 30 dni po izdaji odlo¢be, pod izvi§bo. V primeru zamude pa z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od prvega dne zamude dalje.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je z odlogbo opr. st.
1497/2020 z dne 22.2.2023 odlo¢ila, da je disciplinski obdolienec_ odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 3.t&. 77.b ¢lena Statuta OZS in mu
izrekla disciplinski ukrep ukor ter mu nalozila plagilo povpreénine v znesku 200,00 EUR.

Zoper citirano odlo¢bo Disciplinske komisije 1. stopnje je disciplinski obdolZenec vlozil
pravocasno pritozbo ter predlagal, da Disciplinska komisija IL. stopnje izpodbijano odlo¢bo
odpravi 0z. podredno vrne zadevo v odlocanje Disciplinski komisiji I. stopnje pred
spremenjenim senatom.

V pritozbi disciplinski obdolZenec najprej polemizira z odlo¢itvami tako Disciplinske komisije
L. stopnje, kot Disciplinske komisije II. stopnje glede odloéitve, ki jo je Disciplinska komisija
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[. stopnje sprejela v tem postopku ter odloditve glede drugega postopka, kjer je disciplinski
obdolZenec placal denarno kazen.

Nadalje disciplinski obdolZenec v pritoZbi navaja, da je Ze v svoj zagovor povedal, da je zadevo
vodil odvetnik ki je bil zaposlen pri njem kot odvetniku zasebniku in tako je
tudi izpovedal kot prica Lbil seznanjen, saj jo je v skladu s 3.
¢lenom ZOdv v celoti vodil odvetnik s katerim sta imela locene spise. V
zakljuéni besedi pred Disciplinsko komisijo . stopnje je izpostavil 3. ¢len ZOdyv, ki doloca, da
je odvetnik pri svojem delu samostojen in neodvisen. Obenem ZOdv v drugem odst. 4. ¢lena
doloca, da lahko odvetnik opravlja svoj poklic tudi na podlagi delovnega razmerja pri (drugem)
odvetniku. ZOdv pa nikjer ne dolo¢a, da je odvetnik delodajalec odgovore za delo zaposlenega
odvetnika in da zaposleni odvetnik (poslediéno) pri svojem delu ni ve¢ samostojen in
neodvisen. V pritoZbi izpostavlja $e, da v tej zadevi ni delal popolnoma ni¢, da je odvetnik

elal samostojno in ga v zvezi s svojim delom ni obveséal.

Bistvo predmetne pritoZbe po navedbah disciplinskega obdolzenca je v tem, da Disciplinska
komisija I. stopnje v svoji odlo¢bi sploh ni odgovorila na njegove navedbe v zvezi z dolo¢bami
Z0Ody, s tem pa naj bi storila bistveno krsitev iz 11. tocke 1. odst. 371. ¢lena ZKP. V svoji
odlocbi naj zato pritozbena komisija pojasni zakaj (zaposleni) odvetnik (v nasprotju z dolo¢bo
3. ¢lena ZOdv) pri svojem delu ni samostojen in neodvisen in zakaj je odvetnik (delodajalec)
odgovoren za delo zaposlenega odvetnika, glede na to, da tega ZOdv nikjer ne dolo¢a.

Disciplinska komisija II. stopnje je po proucitvi spisa in listinske dokumentacije v spisu,
izvedenih dokazov v spisu ter po preucitvi pritoZbe disciplinskega obdolZenca odlo¢ila, da je
pritozba disciplinskega obdolZenca neutemeljena, odlocba Disciplinske komisije I. stopnje pa
pravilna in je zato pritozbo disciplinskega obdolZenca zavmila kot neutemeljeno ter mu naloZila
placilo povpre¢nine.

Tudi Disciplinska komisija II. stopnje ob prouéitvi zgornjih pritozbenih navedb ugotavlja, da
ne more slediti navedbam disciplinskega obdolZenca, da ni odgovoren za krSitev, saj sam ni bil
seznanjen z izdanim pooblastilom nasprotnim strankam. Iz pooblastila (priloga A8) izhaja, da
je odvetnikﬂ iz Ljubljane prevzel zastopanje toznika in ml. toZenke, ter da je
prevzemnik pisarne prej$njega pooblaséenca toZzenke odvetnik . Disciplinski
obdolZenec bi namre¢ moral, tudi ée je odvetnik podpisal pooblastilo in priglasitev
pooblastila, urediti poslovanje plsame tako da do kr51tev odvetniskih predpisov ne pride. 1z

vsebine dopisov lov 0 kdo zastopa stranko in to je
odvetniska pisarn

Glede na vse zgoraj navedeno tudi Disciplinska komisija II. stopnje ocenjuje, da predstavlja
ocitano dejanje krsitev po 3. tocki, 77. ¢lena Statuta OZS.

Disciplinska komisija II. stopnje se tako povsem strinja z vsemi zaklju¢ki Disciplinske komisije
[. stopnje v izpodbijani odlocbi in je zato v celoti zavrnila pritozbo disciplinskega obdolzenca
ter potrdila odlo¢bo Disciplinske komisije L. stopnje.

V posledici zavrnitve pritoZbe disciplinskega obdolZenca je Disciplinska komisija II. stopnje
odlo¢ila tudi o plac¢ilu povprecnine, ki temelji na 6. ¢lenu Pravilnika o povrnitvi stroskov in
doloc¢itvi povpre¢nine v disciplinskem postopku. Upostevaje teZo, zapletenost ter trajanje
predmetnega postopka je Disciplinska komisija II. stopnje povpre¢nino v konkretnem primeru
odmerila v znesku 300 EUR.
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Glede na vse navedeno je Disciplinska komisija II. stopnje odlo¢ila, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

V Ljubljani, dne 17.10.2023

A
Odvetnica Vesna Baj

Odlo¢bo vrogiti: //Y ({ 8

- Disciplinskemu obdolZencu odvetnik_

- disciplinskemu tozilcu pri OZS !
- Odvetniski zbornici Slovenije \l
\
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