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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 611/2019
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Klaudije Gaber, ob sodelovanju &lanov senata

odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner in ga. Tine Stergarek Kave&i€ iz Ministrstva za pravosodje,
v disciplinski zadevi zoper odvetmkah na zahtevo namestnice
disciplinskega toZilca odvetnice Lidije Subic za uvedbo disciplinskega postopka opr. t.

611/2019, z dne 27. 2. 2020, zaradi disciplinske kr3itve po 5. tocki, 77.b ¢lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti
namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Katarine Ce¢ Labernik ter strokovne sodelavke
OZS Debore Fajdiga, dne 21. 9. 2022

odlocéila:

Odvetmk-rme , vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne pod st z odvetmsko pisarno v Ljubljani, ||| | | I ic ne

kaznovan v disciplinskem postopku,
ni odgovoren

kritve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da je zaratunal stranki vigje placilo
za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetni§tvu brez predhodnega pisnega
dogovora, s tem ko j.dne 15. 1. 2019 izstavil radun $t. 25/19 v znesku 391,71
EUR, s kateremu je dodatno zaraCunal za Ze prvotno zaraCunane storitve po
raCunu 8t. 9/18, zdne 5. 4. 2018 v znesku 585,95 EUR, pri tem pa ni razvidno, da bi bil odvetnik
upravi€en do dodatno zaradunane storitve, niti, da se je rauna 3t. 25/19 z dne 15. 1. 2019
nanaSala na predhodno opravljene, vendar prvotno prenizko obraunane storitve. S tem

disciplinski obdolZenec ni kr3il svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po 5. toki.
77.b ¢lena Statuta OZS.
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Obrazlozitev:

L _(v nadaljevanju: prijavitelja) sta vlozila pobudo za ﬁreverbo

racuna in veljavnost postavk na racunu izdanem s strani odvetnika

(v nadaljevanju: disciplinski obdolZenec). Prijavitelja pojasnjujeta, da so
stanovalci bloka na naslovu_ Ljubljana najeli disciplinskega
obdolZenca, da jim uredi lastni§tvo na 50ih garazah ob bloku. Stanovalci so disciplinskemu
obdolZencu podali posami¢na pooblastila za zastopanje, prav tako so odvetniku leta 2012
poravnali avans za ureditev lastni§tva na garazah. Prijavitelja nato navajata, da se je maja
2018 postopek uspesno zaklju€il in vsi lastniki so se vpisali na posamezne garaze.
Prijavitelja nato nadaljujeta, da je disciplinski obdolZenec po zakljucku postopka poslal Se
dodatni racun, kateri po njihovem mnenju presega obseg opravljenega dela, saj gre za po
njihovem mnenju za zelo povrsen stroSkovnik, ki je deloma netocen. Prijavitelja navajata,
da je disciplinski obdolZzenec zaracunal vse kontakte po neki svoji tarifi in jih o tem ni
predhodno obvestil. Prijavitelja navajata, da se je disciplinski obdolzenec na ocitke o
napakah v stro§kovniku, odzval s popravki vrstic v stroSkovniku, potem pa priredil popuste
tako, da je bil znesek rauna ponovno enak. Spremembo je prijaviteljema utemeljeval z
uspesnostjo postopka, Ceprav kot navajata v prijavi, v njegovem pooblastilu ni bilo govora
o nagradi za uspe$nost. Prijavitelja nato navajata, da je disciplinski obdolZenec januarja
2019, devet mesecev po kon¢anem postopku vpisa lastniStva na garazah, poslal e naknadni
raun vsem lastnikom garaz, za dodatnih 391,71 EUR. Disciplinski obdolZenec navaja, da
je podlaga za navedeni ralun stro$kovnik. Prijavitelja ugotavljata, da si je odvetnik
obracunal tarifo z dvakratnim (200%) pove€anjem zaradi $tevila udeleZencev. Prijavitelja
v pisanju nadaljuje, da jih disciplinski obdolzencev o zara¢unavanju trikratne tarife ni
obvestil. Vsi prejsnji rauni so bili brez podobnega strokovnika. Prijavitelja nato navajata,
da jim je disciplinski obdolZenec obrazlozil, da gre v njihovem primeru za v procentualni
znesek, ki je primeren znesek placila. Prijavitelja zakljucujeta, da nikoli niso govorili o
placilu glede na vrednost predmeta, kakor tudi ne o nagradi.

2. Disciplinski obdolZenec je v odgovoru na prijavo pojasnil, da so bile odvetniske storitve
obra¢unane v skladu z Odvetnisko tarifo. V nadaljevanju disciplinski obdolZenec
pojasnjuje, da je 200 odstotno povisanje obracunano le pri | in 6 stroSkovnika, Ceprav bi
lahko bilo obra¢unano ve¢, recimo $e pri 2, 3, 4, 5. disciplinski obdolZenec pojasnjuje
zadevo na primeru, v kolikor se npr. najmanj 30.000,00 EUR deli z 50 garazami dobimo
600 EUR po garazi zaradi neplacila odSkodnine, kar je zasluga dobro opravljenih
odvetniskih storitev. Poleg navedenega je po tarifi omejitev postavljena navzgor do 2000
toCk, kar je zapisal v komentar ra¢una. Poleg navedenega je na raCunu obraCunal tudi
dodaten popust, kar je razvidno iz stroSkovnika oziroma dodatno izdanega raduna za
razliko. Disciplinski obdolZenec pojasnjuje, da je sestava pogodbe obratunana 50%
namesto 100%, saj ne gre za tipsko pogodbo, prav tako dvojno placilo notarju v visini 40
tok ni bilo obracunano. Disciplinski obdolZenec nadaljuje, da je prijavitelju podal vsa
potrebna pojasnila, vendar jih ocitno ni razumel. Disciplinski obdolZenec obenem
pojasnjuje, da stanovalcem ni nikoli rekel, da bo §lo za znaten strosek. Ob tem $e poudarja,
da je naro¢nik storitve bil _ katerega pooblastilo prilaga. Disciplinski
obdolZenec nato v dopolnitvi odgovora, dodatno pojasnjuje, da je 15. 1. 2019 bil izdan
ratun prijavitelju §t. 25/19, izdelan na podlagi stro§kovnika in upostevajo¢ prej$nji obracun
in takratno pladilo za t.i. predhodno storitev (reSevanja kompleksa garaz), kar izhaja iz
stroSkovnika in komentarja racuna. Disciplinski obdolZenec nato nadaljuje, da je
stroskovnik problematic¢en zaradi spremembe Odvetniske tarife, ki je pricela veljati 10. 1.
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2015 in tukaj je bil obraéun popolnoma nejasen, prvotni radun glede tega je bil po stari
tarifi brez 200% povisanja, ker se prvotno sploh ni vedelo kako to obradunat, odgovor na
to je dala sodna praksa. Disciplinski obdolZenec poudarja, da v navedenem primeru
zagotovo ne gre za enostavna pisanja, temvec¢ za pisanja vsebinsko teZje narave, kar bi se
moralo obraunati po tarifi 2200 od 0,5 do 2,5 in ne po koli¢niku 0,3 do 10. 1. 2015, ta
tarifa je bila zaradi nevzdrZnosti ukinjena. Disciplinski obdolZenec poudarja, da je iz ratuna
razviden popust v visini 95,61 EUR. Disciplinski obdolZenec nato zaklju€uje, da je bilo
zahtevano tudi mnenje OZS, ki je prilo 21. 1. 2019 §t. 105/2018 (komisija za odvetnigko
tarifo), iz katerega je razvidno, da je obradun pravilen, in da bi se moralo tudi pri ostalih
postavkah obracunati 200% poviSanje. Glede opravljenih storitev do 10. 1. 2015 pa se ne
strinja s komisijo, saj nova tarifa velja do 10.1.2015, storitev pred tem je zato disciplinski
obdolZenec obracunal glede na veljavno tarifo do 10. 1. 2015. PoviSanje je obradunal le pri
1 in 6 kot je razvidno iz stro§kovnika, kar pomeni, da je storitev obradunana v celoti v
skladu z menjen, razen povi$anja za 200% ob upostevanju veljavne tarife.

Disciplinski obdolZenec nato pojasnjuje, da se radun §t. 9/18 nanasa na individualni vpis
garaze v zemljiSko knjigo in na pogodbo o uskladitvi zemljiskoknjiZznega stanja z
dejanskim. Disciplinski obdolZenec zavraa navedbe prijavitelja, da bi zaradunaval
kontakte, prav tako raun ni utemeljeval z uspe$nostjo v postopku, vse je obradunal po
Odvetni$ki tarifi. Disciplinski obdolZenec navaja, da je Ze na prvi pogled razvidno, da je
pogodba obracunana le 50€ namesto 100€, da se je delalo tudi v nedeljo, da niso obradunani
vsi emaili, da je prijavitelj povzro¢al nepotrebno delo, ki je bilo obradunano in kasneje
umaknjeno in skorigiran stroS§kovnik, pravna mnenja, pogodba so bila veckrat korigirana,
prav tako ni bilo obraCunani pridobivanje listin in odsotnost iz pisarne, obresti za zamudi
pri plalilu, za objekt je opravil tudi dodatne storitve, katerih ni obradunal. Disciplinski
obdolZenec je priloZil obsezno dokumentacijo vezano na sam primer s katerim dokazuje
opravljene odvetniSke storitve. V dodatnem pojasnilu disciplinski obdolZenec dodaja, da
se vpradanje 200% poviSanja z navedbo 30% poviSanja, nanaSana racun §t. 25/19 in gre v
navedenem primeru za kompleksno reSevanje zadeve, in gre za tarifno Stevilko
1200/zastopanje ve¢ oseb po OT, ki je veljala do 10. 1. 2015, kjer je naveden koli¢nik 0,3
ali 30% za vsako stranko oziroma najve¢ po koli¢nik 2,00 ali 200%. Zaradi ugovorov je
disciplinski obdolZenec izdal dodatni stro§kovnik, dopolnitve in korekcije strofkovnika po
spisih, ki dokazujejo, da je bilo premalo obra¢unano, nepladnikom pa ni bil izdan dodaten
raCun, so pa dodatni stroSkovniki sestavni del rauna. Disciplinski obdolZenec pojasnjuje,
da raCuni glede predhodne storitve vsebujejo Se dodatni popust ter komentar in kje vse ni
bilo obracunano 200% povisanja, ki temelji na 7. ¢lenu OT, ki velja od 10. 1. 2015, prej
kot je zgoraj navedeno ter na pridobljenem mnenju komisije za odvetnisko tarifo z dne 21.
1. 2019 §t. 105/2018-11, saj je $lo za zastopanje ve¢ kot 30 oseb.

. Namestnica disciplinskega toZilca je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne
27. 2. 2020 in prejetega odgovora na prijavo vloZzila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka zoper disciplinskega obdolZzenca. V obrazloZitvi je pojasnil, da je utemeljen
ocitek prijavitelja, da iz rauna §t. 25/19 z dne 15. 1. 2019 ni razvidno kaj naj bi mu
disciplinski obdolZenec obracunal. Dejstvo je, da je v raunu navedeno, da odvetnik
obradunava dodaten oziroma popravljen obradun glede 50-ih garaz in treh parcel, nadalje
pod splodnim navedenim zneskom 391,71 EUR navaja podlago za dodaten obradun, ki je
v celoti nerazumljiva enako nepregleden in nerazumljiv je stroSkovnik, ki je priloZen
prijavi in vsebuje ve¢ strani postavk, pri ¢emer konéni znesek razlike, ki po ra¢unu
obracunava odvetnik, ni razviden. Niti ob navedbi ve¢ razli¢nih vrednosti (pcto) ni mogode
ugotoviti, na podlagi katre vrednosti je odvetnik sploh obragunal svojo storitev. Ob tem pa
ni izkazano, da je odvetnik opravil vsako obraunano storitev, kakor tudi, da se je vsaka od
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obradunanih storitev nana$ala na opravo storitve za prijavitelja (glede na opravljanje
storitev ved strank). Vsled navedenega namestnica disciplinskega toZilca meni, da je
odvetnik s tem, ko je izstavil radun 3t. 25/19 z dne 15. 1. 20189 krsil 5. tocko, 77.b Clena
statuta OZS, saj je s predmetnim radunom prijavitelji dodatno zaraCunal Ze obrafunano
delo, pri &emer podlaga za tak§no ravnanje ni podana, niti ni razvidna iz pav3alnih pojasnil
disciplinskega obdolZenca, da se ta raun nanaSa na poviSanje po prvem racunu (9/18)
obradunanih postavk, kar naj bi bilo skladno s tarifo ter na prvotno ne obraéunano razliko.
Ob tem dodaja, da je dodatno obradunavanje storitev, glede na uspeh dovoljeno zgolj, zgolj
&e je tak nadin obraduna s stranko predhodno dogovorjen.

. Disciplinski obdolZenec je odgovoril na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, ter
pojasnil, da se prvi strodkovnik nana3a na izdajo raunov v letu 2017 glede t.i. predhodne
zahtevne storitve, to je reSevanje kompleksa 2 stavb, 50ih garaZ in zemljis¢a v izmeri 1250
m2, tri parcele vse v vrednosti 500.000,00 EUR. Disciplinski obdolZenec je priloZil tri
stroskovnike, in sicer stroskovnik I, korigiran strofkovnik II in dopolnilni oziroma
kontrolni stroskovnik III, ki dokazuje prenizko obralunavanje storitev. Disciplinski
obdolZenec navaja, da je bil prvi strofkovnik podlaga za izdajo ra¢unov v letu 2017 in je
popolnoma jasen, katerega vrednost znaSa 305,68 EUR z 22% DDV po garaZi. Delo je
disciplinski obdolZenec za&el 22. 11. 2012, in kot navja pet let zastonj dokler ni prislo do
uspeha, kar je opisano v porogilu o delu. Disciplinski obdolZenec nato navaja, da je bil
prijavitelju izdan ratun 3t. 73/17, na podlagi prvega stroskovnika, za znesek 245,68 EUR,
glede na predujem 60 EUR, kar skupaj znese 306,68 EUR. Stroskovnik I je po pojasnilu
disciplinskega obdolZenca, narejen po stari tarifi tudi za storitve od 22. 11. 2012 do 10. 1.
2015, in ne po tarifi, ki je veljala do 10. 1. 2015, in ne po novi tarifi. Disciplinski
obdolZenec pojasnjuje, da nikdar ni zatrjeval placila po uspehu, o€itno so ga stranka narobe
razumele. Disciplinski obdolZenec nato v nadaljevanju pojasnjuje, da je bilo v letu 2018
izdanih nekaj prvih radunov, zaradi izrazitih nejasnosti, se je zaprosilo za mnenje
Odvetnisko zbornico Slovenije, nato je v zaletku 2019 bil izdan Se drug racun za razliko
po skorigirane stroskovniku, glede na veljavnost nove odvetniSke tarife od 10. 1. 2015
dalje. disciplinski obdolZenec pojasnjuje, da je v rekapitulacije vzet znesek 200.000 EUR,
pri 1 s povidanjem 30% za storitve do 10. 1. 2015, od 10. 1. 2015 pa v totkah poviSanja
200%. Drugje tega poviSanja ni razen v toki 6B stroskovnika. Disciplinski obdolZenec
ponovno poudarja, da iz nobene vloge in stroskovnika ne izhaja, da bi v stroSkovnih
obradunal dodatne storitve. Disciplinski obdolZenec nato navja, da so navedbe namestnice
disciplinskega toZilca zelo pavSalne, saj ne navajajo niti listin, niti datumov. Komentar
raduna $t. 25/19 je po njegovem mnenju popolnoma jasen, prav tako rekapitulacija
stroSkovnika II, saj je naveden znesek na koncu prve variante 487,32 EUR, ki se navaja v
komentarju raduna §t. 25/19, in je naveden tudi popust v visini 95,61 EUE, kar znese 391,71
EUR. teZava je bila v prenizkem obradunavanju. Obradunana je bila tako izkazana razlika
po strodkovniku II, saj gre za prenizko obradunavanje, vsekakor pa ne gre za visje
obradunavanje. O¢itek o vi§jem pladilu za delo kot mi pripada tako ne drZi, e posebej pa
to ni mogode vsebinsko povezati z raunom §t. 9/18. Disciplinski obdolZenec nato v
pojasnilu nadaljuje, da se radun $t. 9/18 nanaSa na storitve, ki nimajo veze s predhodno
storitvijo, ki je bila pogoj, da se lahko sploh pristopi k dokon¢nem vpisu lastniStva na
garaZah in sklenitvi akta o oblikovanju etaZne lastnine in priznanju lastninske pravice z dne
25.5.2015. Radun §t25/19 je bil izdan po ratunu 9/18, ki pa glede na naravo storitve nima
nobene neposredne zveze s predhodno storitvijo, ki je bila pogoj, da se uredi zadeva v korist
lastnikov garaz.
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5. Na ustno obravnavo dne 21. 9. 2022 so pristopili vsi vabljeni razen disciplinskega
obdolZenca, ki je na dan disciplinske obravnave poslal elektronsko sporoéilo z opravi¢ilom
za odsotnost, s pripisom, da je Ze veliko napisanega, predloZene dokumentacije in
predlagani dokazi. Disciplinski obdolZenec je bil v vabilu seznanjena z vsebino 89. ¢lena
Statuta OZS, ki pravi, da se lahko disciplinska obravnava opravi tudi brez navzo&nosti
disciplinskega obdolZenca, ¢e je bil v redu povabljen, pa izostanka ni pravodasno in
utemeljeno opravi€il. Senat je sklenil, da obravnavo opravi v njegovi nenavzo&nosti.

6. V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje pogledala v vse listine v spisu opr.3t.

611/2019 in sicer:

1-3 Dopis in prijava odvetnika z dne 14.3.2019 (priloge A1-55)

4 Dopis odvetniku v pojasnilo z dne 25.3.2019

5 Odgovor odvetnika z dne 26.3.2019 (prejeto 28.3.2019) (priloge B1-4)

6 Obvestilo odvetnika o prihodnjih dopolnitvah z dne 2.4.2019

7 Pro3nja odvetnika za podalj$anje roka za odgovor z dne 3.4.2019

8 Odgovor odvetnika z dne 8.4.2019 (priloge B12-16)

9 Dopolnitev odgovora II odvetnika z dne 11.4.2019 (prilogi B17-18)

10 Dopolnitev odgovora III odvetnika z dne 13.4.2019 (priloge B19-34)

11 Dopolnitev odgovora odvetnika z dne 13.4.2019 (priloge B35-40)

12-13 Dopolnitev odgovora odvetnika z dne 15.4.2019 (priloge B41-43)

14-15 Dopolnitev odgovora odvetnika z dne 18.4.2019

16 Dopolnitev odgovora odvetnika z dne 23.4.2019 (priloge B44-47)

17 Dopolnitev odgovora odvetnika z dne 13.5.2019 (priloge B48-51)

18 Odstop spisa namestnici DT z dne 16.5.2019

19 Dopis odvetniku o odstopu DT z dne 16.5.2019

20 Dopis prijavitelju o odstopu DT z dne 16.5.2019

21 Odgovor odvetnika glede odstopa DT z dne 3.6.2019 (priloga B53)

22 Dopis namestnici DT s posredovanim odgovorom odvetnika s prilogo z dne
4.6.2019

23 Sporocilo prijavitelja glede odvetnikovega poSiljanja novih stro§kovnikov in
opomina z dne 4.7.2019 (priloge A56-73)

24 Posredovanje odgovora in prilog prijavitelja namestnici DT z dne 9.7.2019

25 Dopis odvetnika z dne 12.8.2019

26 Dopis odvetnika z dne 9.10.2019 (priloga B54)

27-28 E-sporo¢ilo prijavitelja z dne 9.10.2019 (priloge A74-76)

29 Dopis namestnici DT s posredovanim sporo¢ilom prijavitelja z dne 14.10.2019

30-32 Dopis odvetnika z dne 16.10.2019

33 Posredovano sporocilo odvetnika namestnici DT z dne 21.10.2019

34 Dopis namestnice DT, da OZS odvetnika prosi za dodatno pojasnilo z dne
19.11.2019

K & Dopis odvetniku glede dodatnih pojasnil z dne 20.11.2019

36 Dopis odvetniku glede zdruzevanja zadev z dne 21.11.2019

37 Odgovor odvetnika na dopis z dne 10.12.2019

38 Dopis namestnici DT s posredovanim odgovorom odvetnika z dne 18.12.2019

39-40 Sporo¢ilo prijavitelja z dne 14.1.2020 (priloge A77-79)

41-42 Dopis odvetnika o prejemu odgovora prijavitelja z dne 20.1.2020

43 Dopis namestnici DT s posredovanimi prilogami odvetnika z dne 21.1.2020

44 Dopis namestnici DT s posredovanimi prilogami odvetnika z dne 3.2.2020

45 Dopis odvetnika v vednost OZS z dne 6.2.2020 (priloge B128-133)

46 Zahteva namestnice DT za uvedbo disciplinskega postopka z dne 27.2.2020
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47 Dopis DO z zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 3.3.2020

48 Obvestilo prijavitelju o zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne
3.3.2020

49-50  Odgovor DO na Zahtevo z dne 4.3.2020

51-55  Odgovor DO na Zahtevo z dne 7.3.2020 (priloge B134-174)

56 Dopolnitev odgovora DO na Zahtevo z dne 19.3.2020 (priloga B176)
57-60  Dopolnitev odgovora DO na Zahtevo z dne 28.4.2020
61 Dopolnitev odgovora DO na Zahtevo z dne 3.5.2020 (priloge B177-193)

62-65  Dopolnitev odgovora DO na Zahtevo z dne 25.5.2020

66-67  Tekstualni popravki DO na dopolnitev 62-65 z dne 25.5.2020

68-69  Dodatni tekstualni popravki DO na dopolnitev 62-65 z dne 27.5.2020

70-72  Sporotilo prijavitelja glede korespondence z DO z dne 30.5.2020 (priloge A82-
107)

73-77  Dopolnitev pritoZbe zoper DO z dne 30.5.2020 (priloge A108-131)

78-81 Odgovor DO na dopolnitev pritoZbe prijavitelja z dne 30.5.2020 (prilogi B194-

195)

82 Odgovor DO na dopolnitev pritoZbe prijavitelja z dne 2.6.2020 (priloge B196-
200)

83 Dopis namestnici DT — vrogitev odgovora DO z dne 27.7.2020

84 Vztrajanje namestnice DT pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne
2.9.2020

85 Dodatno pojasnilo DO z dne 13.4.2021 (priloge B205-213)

Priloge A - prijavitelj

1-15 *Vzorec pooblastila odvetniku (z dne 9.11.2015); Sklep Okrajnega sodis¢a v
Ljubljani Drﬂ vknjizba lastninske pravice (z dne 28.3.2018); Dopis s poro&ilom
o delu (z dne 26.3.2016); Dopis I ¢ |cdc ureditve lastniStva garaZ (z
dne 5.3.2015); Akt o oblikovanju etaZzne lastnine in priznanju lastninske pravice (z dne
25.5.2015); Dopis prijavitelja po e-posti, vse prejeto 14.3.2019

16-36  *E-postna korespondenca (od 11.4. do 28.4.2018); E-poSta prijavitelju (z dne
24.1. 2019); Stroskovnik 6780-15 in radun 9/18 (z dne 5.4.2018), vse prejeto 14.3.2019
37-46  *Popravljen stroskovnik in radun 25/19 (z dne 15.1.2019), vse prejeto 14.3.2019
47-55  *E-postna korespondenca (z dne 30.1 in 2.2.2019); Zavrnitev ratuna 25/19 (z
dne 29.1.2019), vse prejeto 14.3.2019

56-73  Priloge dopisu 23 — Stroskovnik III; Dopis OZS prijavitelju (z dne 16.5.2019);
StroSkovnik za oleta prijavitelja; Pregled stroSkovnika 1; Opomin k placilu rauna 25/19
odetu prijavitelja z dne 15.6.2019

74-76  Priloge dopisu 27-28 — Zavrnitev ratuna 87/19 (z dne 8.10.2019); Nov
stro8kovnik in ra¢un 87/19 z dne 17.9.2019

77-79  Priloge k sporo¢ilu 39-40 — Ragun 98/19 (z dne 30.12.2019); Stro8kovnik; Dopis
prijavitelja odvetniku o zavra¢anju racuna (z dne 15.1.2020)

80-81  Kopiji e-poste z dne 14.3.2019 zbornici z opombo glede ponavljanja terminov
82-107 Priloge dopisu 70-72: E-postna korespondenca med prijaviteljem in odvetnikom
od 17.1. do 7.3.2020

108-131 Priloge dopisu 73-77: Predlog za izvr§bo Okraj. sodi§€a v L] z dne 2.3.2020;
Sklep o izvr§bi Okraj. sodis¢a v L] VL_Z dne 3.3.2020; Racun odvetnika 10/20
z dne 26.2.2020; Ugovor prijavitelja zoper sklep o izvrsbi VL NN dne 12.3.2020;
Predlog za izvr§bo Okraj. sodi$¢a v LJ z dne 24.2.2020; Sklep o izvr$bi Okraj. sodis¢a v
L] VL I > dne 25.2.2020; Ugovor prijavitelja zoper sklep o izvrsbi VL
-z dne 12.3.2020; Plagilni nalog Okraj. sod. v LI za plagilo sodne takse VL

z dne 13.5.2020; Odvetniski dobropis 18/20 na rafun 10/20 z dne 9.3.2020
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»*« - Priloge k prijavi, prejeti 14.3.2019

Priloge B — obdolZenec

1-4 Pooblastila lastnikov garaZz odvetniku (z dne 20.4.2011, 11.12.2012 in

9.11.2015), prejeta z odgovorom odvetnika dne 28.3.2019

5-9 E-posta odvetnika zbornici s tekstovnimi popravki z dne 3.4.2019

10-11  E-posta odvetnika prijavitelju in zbornici z dne 3.4.2019

12-16  Slovni¢ni popravki e-poste odvetnika prijavitelju, prejeto z dopisom 8 zbornici

(z dne 8.4.2019)

17-18  Prilogi odvetnika k dopisu 9 (z dne 11.4.2019); manjkajoca e-posta odvetnika

prijavitelju (z dne 24.1.2019) in potrdilo o oddaji posiljke (z dne 16.1.2019)

19-34  Priloge spisu 10 - Pooblastilo o&eta prijavitelja prijavitelju (z dne 7.3.2017); E-

posta prijavitelja odvetniku za vknjiZbo mame na garazo (z dne 3.7.2017); Zapisnik posveta

odvetnika s prijaviteljem (z dne 4.7.2017); E-podtna korespondenca odvetnika s

prijaviteljem (od 29.10.2017 do 31.10.2017) s potrdilom o vplatilu (z dne 9.6.2006); 3x

tolarski dnevni devizni tecaji BS (zdne 10.11.1995, 8.9.1994 in 1.2.1994); Dopis odvetnika

prijavitelju glede placila (z dne 14.5.2006); E-postna korespondenca odvetnika s

prijaviteljem (od 31.10.2017 do 6.4.2018); Ra&una notarke 1-1-180654 (z dne 27.3.2018)

in 1-2-180641 (z dne 26.3.2018); E-postna korespondenca odvetnika s prijaviteljem (od

12.4.2018 do 8.5.2018)

35-40  Priloge spisu 11 —Sodba vijega sodisa v Ljubljani 1P [ GGG

(z dne 14.1.2004); Sodba Okrajnega sodi¥¢a v Ljubljani I P Il (z dne 15.9.2003);

Dopis oceta prijavitelja odvetniku (z dne 18.3.2006); Dopis odvetnika oceta prijavitelja

lastnikom stanovanj TPB 5,6,7 (z dne 26.3.2004)

41-43 Priloge spisu 12-13 - E-postna korespondenca odvetnika s prijaviteljem (z dne

24.in 30.1.2019); Pooblastilo prijavitelja in $e ene stranke odvetniku (z dne 29.8.2008)

44-47  Priloge k spisu 16 — Clanek s strani pozareportsi (z dne 11.7.2006); Izpisek

podatkov o prijavitelju iz ePRS (z dne 25.2.2017); E-po3tna korespondenca odvetnika s

prijaviteljem (od 3.12.2017 do 18.1.2018)

48-51 Priloga k spisu 17 — Pregled stroskovnika 1

52-53  Priloga k spisu 21 — Pohvala odvetnikove druge stranke o odli¢nem delu z dne

20.5.2019

54 Priloga dopisu 26 — Odgovor prijavitelju na zavradanje ratuna z dne 9.10.2019

55-56  Korespondenca med odvetnikom in prijaviteljem in v vednost OZS z dne

14.1.2020

57-61  Zbornici posredovana korespondenca med prijaviteljem in odvetnikom z dne

20.1.2020 — Mnenje ¢lanice komisije za odvetnisko tarifo 105/2018 — II; Kopija ¢lanka

glasila Odvetnik $t. 92 (jesen 2019), str. 54 — O delu upravnega odbora OZS; E-posta

odvetnika prijavitelju glede ponujenega kompromisa (17.1. do 20.1.2020)

62-65  Zbornici posredovana korespondenca med prijaviteljem in odvetnikom z dne

1.2.2020 (prejeto 3.2.2020) — E-postna korespondenca glede pogoditve od 23.1. do

31.1.2020

66-77  Zbornici posredovana e-postna korespondenca med prijaviteljem in odvetnikom

od 14.1. do 5.2.2020
78-119 Zbornici posredovane priloge odvetnika, prejete 10.2.2020: Sodba II P

krajnega sodi¥¢a v Ljubljani (z dne 4.9.2012); Sklep I Ip | G isjcga

sodi3¢a v Ljubljani (z dne 8.8.2016); Sklep In B Okrajnega sodis¢a v Idriji (z dne
8.3.2017); E-poStna korespondenca med prijaviteljem in odvetnikom (od 21.2. do
8.10.2017); Pooblastilo oceta prijavitelja prijavitelju v zadevi Kristan z dne 7.3.2017;
Dopis odvetnika oletu prijavitelja z dne 9.10.2017; Dopis odvetnika nasprotni stranki z
dne 15.10.2017; Dopis odvetnika o¢etu prijavitelja z dne 22.10.2017; Sporazum v zadevi
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z dne 28.10.2017; Sklep In- Okrajnega sodid¢a v Idriji z dne 14.11.2017;
Obvestilo Okrajnega sodis¢a v Ljubljani ogetu prijavitelja Opr. §t. 3186 In [
z dne 13.12.2017; Stroskovnik zastopanja odeta prijavitelja z dne 6.2.2020

120-127 Zbornici posredovane priloge odvetnika, prejete 10.2.2020: Dopisi drugi stranki
v enaki zadevi (z dne 9.1., 10.1.2019); Zavradilo raduna taiste stranke (z dne 18.1.2019);
Dopis odvetnika isti stranki (z dne 19.1.2019); Casovnica odvetnika glede zavraganja
ratuna 120/18 iste stranke

128-133 Priloga dopisu 45 - zbornici v vednost posredovana sodba Upravnega sodi3ta
1 U 1244/2018-9 z dne 16.1.2020

134-174  Priloge dopisu 51-55: Radun 73/17 odvetnika prijaviteljevemu ocetu z dne
14.6.2017; Pregled stroskovnika 1; Stroskovnik III — deljeni spis 1 — stara in nova tarifa;
Strogkovnik Garaze TPB 7; Radun notarke odvetniku 1-2-180641 z dne 26.3.2018; RaCun
notarke odvetniku 1-1-180654 z dne 27.3.2018; E-sporo¢ilo odvetnika prijavitelju z dne
5.4.in 6.4.2018

175-176 Priloga dopisu 56: Pregled prometa na odvetnikovem ra¢unu z dne 30.10.2017
177-193  Priloge dopisu 61: Vabilo na sestanek lastnikov garaZz TPB 5, 6, 7 za dne
23.3.2016; Stroskovnik IV; E-sporo¢ilo in dopis odvetnika predstavnici garazistov z dne
11.6.2017; Dodatni sklep o dedovanju Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani I D_z dne
6.4.2017; Sklep Visjega sodid¢a v Ljubljani I Cp [l z dne 6.12.2017; E-posta
predstavnici garazistov z dne 15.3 in 25.3.2019

194-195  Prilogi dopisu 78-81: E-postno sporotilo prijavitelju in popravek z dne
30.5.2020

196-200 Priloge dopisu 82: E-postna korespondenca med DO in prijaviteljem z dne
2.6.2020

201 E-posta DO glede priznanja lastninske pravice z dne 8.7.2020

202 E-posta DO glede ponovnega posiljanja dopisa drugi stranki z dne 9.7.2020
203 E-posta DO — &istopis teksta glede vec e-sporo€il z dopolnitvami z dne 7.12.2020
204 E-posta DO — dopolnitev ¢istopisa z dne 11.2.2021

205-213 Priloge dopisu 85: E-postna korespondenca med DO, notarko in »znancem«
prijavitelja z dne 28.3.2018, 21.3.2018, 4.12.2017, ZemljidkoknjiZni vpis garaZe 8t. 2 z
dne 29.3.2017, dopis glede ra¢unov notarke z dne 3.5.2017, Dopis ob pogodbi o priznanju
lastninske pravice z dne 14.3.2017, Potrdilo »Znanca« o pla¢ilu rauna 28/17 z dne
14.4.2017; Potrdilo »Znanca« o placilu raunov notarke z dne 28.4.2017

7. Namestnica disciplinskega toZilca je izjavila, da vztraja pri vloZeni zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka.

8. Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinski obdolZenec ni kril dolZnost pri opravljanju
odvetnidkega poklica po 5. to¢ki 77.b €lena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja
zarafunavanje stranki vi§jega plaéila za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o
odvetnistvu brez predhodnega pisnega dogovora.

9. Senat ugotavlja, da med strankama ni bilo sporno, da je disciplinski obdolZenec za
prijavitelja opravljal odvetniske storitve na podlagi pooblastila z dne 20. 4. 2011 in 9. 11.

2015 za zastopanje pri urejanju premoZenjsko pravnih zadev v zvezi z ureditvijo lastnistva
garaZ na naslovu“ Med strankama prav tako ni sporno, da
je disciplinski obdolZenec bil pri svojem delu uspesen, in da je lastniStvo na garazah
vpisano v zemljisko knjigo.
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10.

11

12.

13.

14.

Senat ugotavlja, da je med strankama sporna vsebina ratunov 9/18 zdne 5. 4. 2018 in 25/19
zdne 15. 1. 2019, ki sta bila izdana po zaklju€ku postopka vpisa lastni$tva garaZ, in sicer
predvsem vsebina treh stro§kovnik, kateri so po mnenju prijavitelja neto¢ni ter presegajo
obseg opravljenega dela in vprasanje ali je bil disciplinski obdolZenec upravi¢en do pladila
nagrade za uspeh.

. Senat v nadaljevanju ugotavlja, da med strankama glede morebitnega vi§jega placila ni bilo

sklenjenega posebnega dogovora, kar sta potrdili tako prijavitelj kot disciplinski
obdolZenec, ampak da je bi obradun stroskov zastopanja sestavljen na podlagi vsakokratne
veljavne OdvetniSke tarife, ki pa se je v Casu zastopanja spreminjala. Disciplinski
obdolZenec je tako navedel, da zaradi spremembe Odvetniske tarife Ze opravljene storitve
niso bile pravilno obracunane, zato je na podlagi korigiranega stroSkovnika izdal dodatni
racun §t. 25/19 z dne 15. 1. 2019.

Senat je sledil navedbam disciplinskega obdolZenca, da radun §t. 9/18 z dne 5. 4. 2018 mi
v nobeni neposredni povezavi z raCunom §t. 25/19 z dne 15. 1. 2019. Slednji se nana3a na
individualni vpis garaZe v zemljisko knjigo in na pogodbo o uskladitvi zemljiskoknjiznega
stanja z dejanskim. Za posvete in emaile je disciplinski obdolZenec uporabil tarifo 39, kar
je skladno z Odvetnisko tarifo in mnenjem komisije za odvetnisko tarifo.

Senat je po pregledu stroSkovnik I in II ugotovil, da se slednja razlikujeta zaradi
obraCunskega obdobja pred in obradunskega obdobja po sprejetju Odvetniske tarife z dne
10. 01. 2015, posledi¢no so nekatere storitve obracunane drugale kot so obralunane v
stroSkovniku I. Senat sledi navedbam disciplinskega obdolZenca, da je prav objektivna
okolis¢ina spremembe Odvetniske tarife med samim opravljanjem odvetniskih storitev
pripeljala do napa¢nega obraduna t.i. prehodnih storitev po ra¢unih izdanih v letu 2017,
kjer sprememba odvetniSke tarife $e ni bila upoStevana. Glede na to, da je prijavitelj
predhodne rafune poravnal, senat ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec posamezne
storitve v specifikaciji stroSkovnika opravil, saj je prijavitelj predhodne raéune poravnal,
poleg navedenega, pa je sam prijavitelj zapisal, da je disciplinski obdolZenec uspe$no
opravil svoje delo.

Senat ugotavlja, da glede na ¢as oprave posameznih dejanj (od 2012 do 2017) je prislo do
spremembe pravnega predpisa, na podlagi katerega so odvetniki svojim strankam
obracunavali opravljene odvetniske storitve, to je Odvetniske tarife. V opisanem obdobju
opravljanja odvetniskih storitev je bil namre¢ do 9. 1. 2015 veljaven Zakon o odvetnigki
tarifi (Uradni list RS, §t. 67/08 in nadaljnji), dne 10. 1. 2015 pa je v veljavo stopila
OdvetniSka tarifa (uradni list RS §t. 2/15, v nadaljevanju: OT). Slednja dolo¢a, da je dolZzna
stranka placati odvetniku storitev po tarifi, veljavni v €asu, ko je odvetnik delo opravil
(drugi odstavek 12. ¢lena OT). V konkretnem primeru je tako pravilna metodologija, ki jo
je disciplinski obdolZenec uporabil pri pripravi stroskovnika II, ki je predstavljal podlago
za izdajo spornega racuna §t. 25/19 z dne 15. 1. 2019, in skladno s katerim je opravljene
storitve v obdobju med 22. 11. 2012 in 9. 1. 2015 obracunal skladno z Zakonom o
odvetni$ki tarifi, storitev opravljene od dne 10. 1. 2015 dalje pa skladno s OT. V skladu z
novimi dolo¢ili OT se je vrednost storitev (zastopanje ve¢ kot Ostrank) disciplinskega
obdolZenca od dne 10. 1. 2015 dalje, v primerjavi z obi¢ajnim obra¢unom, zvisala za (na)
200%, kar je potrdilo tudi mnenje Komisije za odvetnisko tarifo §t. 105/2018-II z dne 21.
1. 2019, prav tako je komisija potrdila poviSanje pri obraunu storitve priprave Akta o
oblikovanju etaZne lastnine in priznanju lastninske pravice, in sicer se zvia za 25%.
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15. Senat ugotavlja, da je enako stalide zavzelo tudi sodis¢e, ko je sicer v isti zadevi, vendar
povezano z drugo stranko, ugotovilo, da je dejansko priSlo do sprememb zaradi
spremembe predpisa — Odvetniske tarife (opr. $t. VI P 1093/2020).

16. Senat je enoten, da iz celotne listinske dokumentacije, ni mogoe zakljutiti, da je
disciplinski obdolZenec storil o¢itano mu krSitev, in sicer zaraCunavanje stranki viSjega
platila za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetni§tvu brez predhodnega
pisnega dogovora.

17. Glede na zgoraj navedeno oditani dejanji ne predstavljata kritve, po 5. tocki, 77.b Clena
Statua OZS in je zato senat disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve overjenega prepisa
odlogbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 21. 9. 2022 Odvetnica Klaudija Gaber
Predsednica senata
Disciplinske komisije 1. stopnje

AT

.

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetni_

- disciplinski toZilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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