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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Ive Inkret Markovinovié, ob sodelovanju &lanov
senata odvetnika Klemna Goloba in ga. Tine Stergar§ek Kav&i¢ iz Ministrstva za pravosodje,
v disciplinski zadevi zoper odvemicoh, na zahtevo disciplinskega
tozilca odvetnika mag. Mitje Jeleni¢ Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. it.
405/2022 z dne 9. 01. 2023, zaradi disciplinske kr3itve po 17.t&. 77.b €lena Statuta OZS, po

opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti namestnika disciplinskega toZilca

odvetnika mag. Davida Pogorevca in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga ter
zapisnikarice Aide Pidi¢, dne 22. 6. 2023

Opr. §t. 405/2022

odloc¢ila:

odvetnica rojena vpisana v imenik odvetnikov Odvetniike

zbornice Slovenije dne pod it. I, z odvetnisko pisarno v Ljubljani,
— Se ne kaznovana v disciplinskem postopku

je odgovorna

da je krSila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica s tem, da je bila v &asu od 1.
10. 2021 do 24. 3. 2022 poslovodja podjetja* poslovno svetovanje d.o.o.,
katerega druZbenica je bila.

S tem je disciplinska obdolZenka huje krSila svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 17. to€ki, 77.b €lena Statuta OZS.

in se ji po 79. €lenu statuta izre€e disciplinski ukrep:
OPOMIN

Disciplinska obdolZenka je dolZzna placati povpre&nino v znesku 200,00 EUR na podlagi 6.
Clena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem postopku, na
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ratun OdvetniSke zbornice Slovenije SI56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v
roku 30 dni po pravnomocnosti odlocbe, pod izvribo. V primeru zamude pladila se
obracunajo zakonske zamudne obresti.

L

Obrazlozitev:

Ministrstvo za pravosodje, Direktorat za civilno pravo (v nadaljevanju: prijavitelj) je v
pobudi za proucitev dejanj odvetnice (v nadaljevanju: disciplinska
obdolzenka) navedel, da je bil s strani seznanjen s postopkom prodaje

premoZzenja steajnega dolZnika — industrijski kompleks 51% poslovni delez v
druibih v steCajnem postopku nad pravno osebo [l -
I Prijavitclj jc skladno s 106. &lenom ZFPPIPP v postopku nadzora
vpogledalo v priloZeno dokumentacijo ter ugotovilo, da je bila v postopku prodaje

remozenja steCajnega dolznika dne 8. 11. 2021 sklenjena prodajna pogodba z druzbo
H katere druZzbenica je bila disciplinska obdolZenka, upraviteljica
in odvetnika, ki je bila hkrati od 1. 10. 2021 tudi &lanica poslovodstva pravne osebe. Na
podlagi ugotovljenega prijavitelj ocenjuje, da gre v obravnavani zadevi za kriitev 4.
tocke prvega odstavka 21. ¢lena Zakona o odvetnistvu, ki dologa, da je z opravljanjem
odvetniskega poklica nezdruzljivo opravljanje poslovodne funkcije v gospodarski druZbi,
ki ni zajeta v 35. ¢lenu Zakona o odvetni$tvu. Prijavitelj obenem oéita tudi krsitev 49.
¢lena Kodeksa odvetniSke poklicne etike, ki dolo¢a, da odvetnik ne more opravljati nalog
poslovodnega organa, ne more biti v druzbi zaposlen in je ne more zastopati, razen v
primeru odvetniSke druzbe.

Disciplinska obdolZenka je v odgovoru na prijavo potrdila navedbe prijavitelja, da je bila
v Casu od 1. 10. 2021 do 18. 11. 2021 100% druzbenik v navedeni druzbi in od 1. 10.
2021 tudi direktorica te druzbe ter da je 8. 11. 2021 sklenila prodajno pogodbo z druzbo

in prav tako potrjuje. Disciplinska obdolzenka potrjuje, da je
krSila Kodeks odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju Kodeks), vendar naslovni organ
prosti, da pri odlocitvi upoSteva, zlasti okoli§¢ino, da je tako druZbenisko kot
upravljavsko funkcijo opravljala zgolj in samo zagasno za namene realizacije nakupa
premoZenja v Sloveniji za tuje podjetje, ker v nasprotnem primeru izvedba pravnega
posla zaradi izredno zapletenih postopkov tako registracije kot preverbe dejanskih
lastnikov objektivno ne bi bila izvedena. Disciplinska obdolZenka navaja, da je v
moc¢nem angaziranju o€itno spregledala, da ji Kodeks prepoveduje, da kot odvetnik
opravlja nalogo poslovodstva. Nikakor pa se ne strinja z o&itki prijavitelja, da bi izrabila
opisan polozaj kot upraviteljica. Nato navaja, da pri svojem delu nikoli ne mesa
upraviteljstva in odvetnistva in ne zlorablja nobenih informacij. V konkretnem primeru
disciplinska obdolZenka pojasnjuje, da je bila s strani || podjctja, izrecno
zaproSena, da opravi delo odvetnika in da uredi nakup druZbe v Sloveniji za tuje podjetje
in pregleda prodajno pogodbo ter njeno vsebino v zvezi z nakupom premozenja v stecaju,
tudi glede na splosno znanje, ki ga ima iz podrogja upraviteljstva. Disciplinska
obdolZzenka meni, da ji ni mogoce o€itati prav nobenih povezav ali uporabe podatkov v
zvezi s steCajnim postopkom, ki ga sama ni vodila in niti spremljala, vse do prodaje
premoicnja.ﬂ podjetje je z disciplinsko obdolzenko sklenilo pogodbo o
pravnem svetovanju in zastopanju, v zvezi z nakupom druzbe v ste€aju. Disciplinska
obdolZenka nato pojasnjuje, da je bil dogovor med druzbo in tujim vlagateljem, da zaradi
dejstva, da egipfansko podjetie v Sloveniji ne more direktno nastopati kot kupec
premozZenja, se primarno pripravi in uredi nakup, nato pa prenese 100% poslovni deleZ na
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tujega vlagatelja. Disciplinska obdolZenka navaja, da se je nabor njenega dela zaradi
kompliciranega izvajanja pravnih storitev v zvezi s pridobivanjem potrebne
dokumentacije, ki je morala biti overjena tako v Sloveniji kot v - zelo razsiril.
Aktivno se je ukvarjala s pridobitvijo vseh dokumentov in njihovo legalizacijo in prevodi.

Dne 3.Ma obdolZenka priglasila neposredno tujo nalozbo v imenu
druZzbe Priglasila je neposredno tujo nalozbo tujega vlagatelja, to
je _podjetja v 100% poslovni delez druzbe ﬂ ki ga je

egipanska druZba prevzela z namenom, da kot druZbenica slovenskega podjetja lahko
nastopi kot kupec premoZenja v ste€ajnem postopku. Disciplinska obdolZenka nato

navaja, da je postopek nakupa tik pred zakljutkom na banki, takoj nato bo direktor
druzbe WOvenijo in jo razresil iz zaCasne funkcije
direktorja v druzbi disciplinska obdolZzenka poudarja, da ni
omadeZevala neodvisnost in poloZaj upravitelja, ker ni sodelovala v drugih stedajnih
postopkih in niti v ste¢ajnem postopkuh vse do pregleda prodajne
pogodbe. Pri tem 3e pojasnjuje, da je bila izvedena prodaja na nacin ne zavezujoiega
zbirania ponudb, postopek se je izvajal preko spletnega portala, kot elektronska drazba.
i podjetie je nato bilo najbolj§i ponudnik, v posledici realizacije nakupa
premozZenja pa je najelo disciplinsko obdolZenko za pravne storitve.

3. Disciplinski toZilec pri Odvetniski zbomnici Slovenije (v nadaljevanju: OZS) je dne 9. 1.
2023 na podlagi prijave prijavitelja in odgovora disciplinske obdolZenke vlozil zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka proti disciplinski obdolZenki. V zahtevi je poudaril, da je
disciplinska obdolZenka priznala, da je bila od 1. 10. 2021 direktorica gospodarske
druzbe. Obenem je pojasnila zakaj je priSlo do take situacije ter da danes poslovodne
funkcije ne opravlja ve¢, kar disciplinski toZilec obravnava kot olajsevalno okolis&ino, ki
upravicuje izrek opominjevalne narave.

4. Disciplinska obdolzenka je v odgovoru na zahtevo navedla, da so navedbe v zahtevi
verodostojne in ne potrebujejo dodatnega odgovora, saj je stanje Ze pojasnjeno.
Disciplinska obdolzenka prosi za izrek milejSega ukrepa, saj je stranki zgolj nudila
omo¢ tako, da je kot odgovorna oseba “, katere lastnik je
h druzba v tem casu zbirala obsezno dokumentacijo ter izvedla postopke
preverjanja pri banki vezano na Zakon o prepreCevanju pranja denarja in financiranja
terorizma ter nudila operativno in fizi¢no pomog, ker je bilo _Jdruibi nemogoce

do roka nakupa premozenja v steaju urediti vse potrebno in je bila logistiéna izpeljava
nakupa premozZenja v ste¢aju zaradi pozicije tretje drzave tudi onemogo&ena. Disciplinska

obdolZenka tako pojasnjuje, a je bila edina primerna pot za realizaciio n
premoZenja, da je naprej sama postala druZbenik druZbe

katerega lastnistvo je bilo preneseno na egipéansko druzbo.

5. Na obravnavo dne 22. 6. 2023, so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je senat
Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju: senat) vpogledal v vse listine v spisu in,
in sicer: pobuda [l za obravnavo dejanj odvetnice 8. 3.2022, posiljanje prijave v
pojasnilo odvetnici 10.3.2022, pojasnilo odvetnice 22.3.2022, odstop prijave Komisiji za
etiko 20.4.2022, obvestilo MP o odstopu prijave Komisiji za etiko 26.4.2022 , obvestilo
Komisije za etiko o odstopu prijave v obravnavo DT 21.9.2022, odstop prijave DT
26.9.2022, obvestilo odvetnici o odstopu prijave DT 26.9.2022, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka (Priloge Ajpes A1-A4), obvestilo prijavitelju o podani zahtevi za
uvedbo dis. Postopka 11.1.2023, odv. posredovana zahteva za uvedbo dis. postopka in za
odgovor na navedbe 10.1.2023, odgovor odvetnice na zahtevo za uvedbo dis. postopka
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30.1.2023. odredba 17.2.2023, vabilo na disciplinsko obravnavo 14.4.2023, opraviéilo na
disciplinsko obravnavo 4.5.2023 in preklic in nov termin 10.5.2023. Priloga A1-A4 Izpis
1z Ajpesa.

6. Disciplinska obdolZenka je v svojem zagovoru na obravnavi dne 22. 12. 2021 povedala,
da je v svojem pisnem zagovoru pojasnila vse. K pisnem zagovoru bi dodala $e, da sicer
ve, da ne more biti imenovana za odgovorno osebo v gospodarskih druzbah. V tistem
trenutku je popolnoma izklopila in ni pomislila na omcjitve zastopanja, opravila je vse
akcije za pridobitev podijetia na slovenskem trgu, ki je kupovalo premozZenje v ste¢ajnem
postopku“ V zelo kratkem ¢asu je kupila podjetje v povezavi z
nakupom premoZenja, ker ji v tako kratkem Gasu ne bi uspelo izvesti ustanovitve podjetja.
V' zagovoru je pojasnila, da nikoli ni bila dejansko poslovedja, navedeno funkcijo je
opravljala samo funkicionalno. V nadaljevanju je povedala, da se zaveda, da je storila
ocitano krSitev. Ponovno je izpostavila, da se ji odita, da je izkoristila poznanstva kot
steCajna upraviteljica, vendar temu ni tako. To odlotno zanika. Najeli so jo kot
strokovnjakinjo za insolventno pravo, tudi v zvezi z delom mednarodnega zasebnega
prava. To premoZenje v stecaju se je prodajalo Ze veckrat, vendar neuspesno. Nato se je
pojavilo [ podjetje kot kupec preko mednarodne avkcijske druzbe. Tehniéno je
speljala nakup, ni pa sestavila pogodbe, slednjo je zgolj kot odvetnica podpisala.

7. Senat disciplinske komisije I. stopnje po zagovoru disciplinske obdolZenke in oceni ter
presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska
obdolZenka storila krSitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 17. to&ki
77.b Clena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja kriitev zastopanje druzbe s strani
odvetnika, katere ustanovitelj, ¢lan ali druzbenik je, v nasprotju z 49. pravilom Kodeksa
odvetniske poklicne ctike.

8. Senat nima razloga, da ne bi sledil priznanju krivde disciplinske obdolzenke, saj je
mogoce iz samih listinskih dokazov ugotoviti, da so v ravnanju disciplinske obdolZenke
podani vsi znaki disciplinske krSitve po 17. tocki 77. b ¢€lena statuta OZS v zvezi z 49.
Clenom Kodeksa, in sicer tudi iz vpogleda v registrske podatke pri AJPES, kjer je mogoée
ugotoviti, da je disciplinski obdolZenki funkcija poslovodje v podjetju “

dejansko prenehala dne 24. 3. 2022.

9. Glede na zgoraj navedeno predstavlja ofitano dejanje krSitev po 17. to¢ki 77.b &lena
Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja zastopanje druzbe, katere ustanovitelj, ¢lan ali
druZbenik je, v nasprotju z 49. pravilom kodeksa odvetniske poklicne etike.

10. Senat glede na okolis¢ine primera, in sicer pojasnila disciplinske obdolzenke iz pisne
izjave in zagovora, ob hkratnem priznanju in obZalovanju dejanja ter dejstvu, da
poslovodne funkcije tudi formalno ne opravlja ve¢, ocenjuje, da kljub temu, da je
disciplinska obdolzenka v navedenem primeru zagresila hujSo disciplinsko krSitev,
zadoSc¢a izrek disciplinskega ukrepa opominjevalne narave.

11. Disciplinska obdolZenka je bil spoznana za odgovorno storitve disciplinske krSitve, zato

je skladno s 6. tocko Pravilnika o povmitvi stroskov in dologitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZan plaéati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odloébe.
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Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlocbe. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbomnici Slovenije, o njej pa bo odlogala Disciplinska komisija
I1. stopnje OZS.

Ljubljana, 22. 6. 2023

odvetnica Iva Inkret Markovinovié

Predsednica senata ‘ﬁ

Disciplinske komisije I. stopnje \ /
~ /)

Odlocbo prejmejo:

- disciplinska obdolzenka odvetnica-

- disciplinski tozZilec pri OZS,
- namestnik disciplinskega tozZilca,
- OdvetniSka zbornica Slovenije.

Stran5od 5





