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DISCIPLINSKA KOMISIJA L. STOPNJE 1502222

Opr. §t. 1562/2019
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetni§ki zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Nejca Setnikarja, ob sodelovanju €lanov senata

odvetnika Jurija Redeka in ga. Vesne Bratusek iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvemico_h_ na zahtevo disciplinskega tozilca
odvetnika mag. Mitje Jeleni¢a Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. 3t. 1562/2019,
z dne 12. 2. 2020, zaradi disciplinske krSitve po 18. to¢ki, 77.b &lena Statuta Odvetniske
zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti disciplinskega
tozilca odvetnika mag. Mitje Jeleni¢a Novaka in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga, dne
29.9. 2022

odlocila:

odvetnica rojena_ vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne pod it z odvetnisko pisarno \‘_

je odgovorna

krditve dolZznosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da na svetovnem spletu, v
nasprotju s 23. pravilom KOPE, je oglasevala delovanje podruznice svoje odvetniske pisarne v
g &

Ceprav je ta podatek neresniCen in zavajajo€, saj podruznica njene odvetniske pisarne
vsaj od 16. 4. 2014 dalje ne deluje v skladu z ZOdyv, ker nima vodje podruZnice, ki
bil bil(a) odvetni(ca)k, zaposlen(a) pri disciplinski obdolZenki.

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
18. tocki, 77.b ¢lena Statuta OZS v zvezi s 23. pravilom KOPE

in se ji po 79. ¢lenu statuta izre€e disciplinski ukrep:

OPOMIN

Disciplinska obdolZenka je dolzan pladati povpreénino v znesku 200,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi strogkov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na
racun Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v
roku 30 dni po pravnomoénosti odlo¢be, pod izvr§bo. V primeru zamude placila se obradunajo
zakonske zamudne obresti.
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Obrazlozitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je dne 2. oktobra 2019 s strani obmo¢nega zbora odvetnikov
prejela obvestilo o reklamiranju podruznice odvetnice
jevanju disciplinska obdolZenka) na svetovnem spletu ter s tablo na naslovu v
M kjer naj bi bila slednja odprta.

Disciplinski tozilec je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 12. 2. 2020
vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper disciplinsko obdolZenko, zaradi
kr§itve dolznosti opravljanja odvetni§kega poklica po 18. tocki, 77.b Clena Statuta
OdvetniSke zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut). V zahtevi disciplingki tozi

ugotavlja, daje disciplinska obdolZenka, s sedeZzem svoje odvetnidke pisarne \M

v maju 2010 odprla podruznico odvetniske pisarne v - v kateri naj bi delala
odvemica* ki je bila takrat zaposlena pri disciplinski obdolZenki. Po
podatkih iz imenika odvetnikov, je odvetnica |IIIIllll od 15 4. 2014 dalje prenehala
opravljati odvetniski poklic kot zaposlena pri disciplinski obdolZenki, in od 16. 4. 2014
opravlja odvetni§ko dejavnost kot samostojna odvetnica, prav tako od tedaj dalje
disciplinska obdolzenka v svoji odvetni$ki pisarni ni imela zaposlenega ve¢ nobenega
drugega odvetnika. Disciplinski tozilec tako v zahtevi pojasnjuje, da disciplinska
obdolZenka najmanj od 16. 4. 2014 dalje dejansko nima podruznice v ki bi
delovala v skladu z 2. odstavkom, 23. ¢lena Zakonom o odvetniStvu (v nadaljevanju ZOdv),
kljub temu pa na svetovnem spletu Se vedno oglaSuje delovanje podruZnice svoje
odvetnike pisarne v [l Po 3. pravilu Kodeksa odvetniske poklicne etike (v
nadaljevanju KOPE) je prepovedano oglasevanje oz reklamiranje odvetnikove dejavnosti
7 dajanjem neresni¢nih ali zavajajo¢ih podatkov o svojem delu. Disciplinska obdolZenka
tako na spletu oglasuje delovanje podruznice, ¢eprav podruznice dejansko tam nima ter da
le-ta ne deluje v skladu z ZOdv, ker vsaj od 16. 4. 2014 nima vodje pisarne.

Disciplinska obdolZenka je v elektronskem sporo€ilu z dne 14. 2. 2020, pojasnila, da

Odvetnisko zbornico Slovenije (v _nadaljevanju OZS) obves¢a, da je z 30. 12. 2019
formalno ukinila podruznico v red tem pa je bila podruznica ve¢

mesecev zaprta zaradi zalitja pisarne. Disciplinska obdolZenka je obenem zapisala, da je v
poslovni enoti vedno delala sama.

Disciplinska obdolZenka je nato dne 18. 5. 2020 podala ponovni pisni odgovor na zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka, kjer je pojasnila, da v-dejansko nikoli ni imela
podruZnice, saj je prostor sluZil le za sre€anje s strankami pred odhodom na sodi§¢e. Sama
je namre¢ doma v bliZini I o oder ima zelo veliko strank, in da stranke ne bi
hodile na dom ali v pisarno v, ali pa po gostilnah, se je odlo¢ila za podruznico
v - V nadaljevanju pojasni, da nikoli ni imela nobenega namena, da bi se

oglasevala na svetovnem pletu in na to ni nikoli pomislila, dW niti ne bi
ustanavljala, niti takrat, ko je bila pri nje) zaposlena odvetnical

Disciplinski tozilec je po prejemu odgovora in dopolnitve odgovora disciplinske
obdolZenke, dne 1. 7. 2020 sporocil, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka.

Na ustno obravnavo dne 29. 9. 2022 so pristopili vsi vabljeni razen disciplinska
obdolZenka, ki je na dan obravnave pol ure pred pri¢etkom sporo€ila, da se ustne obravnave
ne more udeleziti zaradi podrtega drevesa ter da lahko senat odlo¢i v njeni odsotnosti.
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Disciplinska obdolZenka je bila seznanjena z vsebino 89. ¢lena Statuta OZS, ki pravi, da
se lahko disciplinska obravnava opravi tudi brez navzocnosti disciplinskega obdolZenca,
Ce je bil vredu povabljen, pa izostanka ni pravodasno in utemeljeno opravicil. Senat je
sklenil, da glede na vsebino opravicila, upostevajo¢, da je bila obravnava %e prej dvakrat
prestavljena na Zeljo obdolZenke ter izjave disciplinske obdolzenke, da se lahko odloga v
njeni odsotnosti, obravnavo opravi kljub njeni nenavzo¢nosti.

V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spi S
1562/2019 in sicer: Prijava z dne 13.05.2019; prijavitel] odv.ﬂ
Prijava z dne 16.05.2019; anonimna prijava, Dopis DO v pojasnilo z dne 14.05.2019,
Odgovor DO z dne 29.05.2019, Odstop DT z dne 6.6.2019, Posredovanje odgovora DO
prijaviteljici in obvestilo o odstopu DT z dne 6.6.2019, Obvestilo DO o odstopu DT z dne
7.6.2019, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 11.11.2019, Obvestilo OZS
prijaviteljici o uvedbi disc. postopka z dne 20.11.2019, Poziv DO za odgovor na zahtevo
DT za uvedbo disciplinskega postopka, z dne 20.11.2019, Odgovor DO na zahtevo DT za
uvedbo disciplinskega postopka, z dne 6.12.2019, Vrotitev odgovora DT, dne 10.12.2019,
Obvestilo DT, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne 10.2.2020, Odredba
DKz dne 27.2.2020, Vabilo DO na disc. obravnavo 8.4.2020 z dne 6.3.2020, Obvestilo o
preklicu ustne obravnave z dne 17.3.2020. Vradilo poste DO - Obvestilo o preklicu
obravnave, po e-posti poslano obvestilo DO o preklicu obravnave z dne 6.4.2020, Vabilo
DO na disc. obravnavo 30.6.2020 z dne 8.6.2020, Obvestilo o preklicu ustne obravnave z
dne 16.6.2020, Dopis ob vracilu disc. spisa zaradi spremembe senata DK1 z dne 1.6.2021,
priloge fotografija, poslana s strani prijaviteljice odv. | N [ NS - (otografija,
poslana s strani anonimnega prijavitelja.

Senat Disciplinske komisije 1. stopnje po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolZnost pri
opravljanju odvetniskega poklica po 18. tocki, 77.b &lena Statuta Odvetniske zbornice
Slovenije. Navedena krsitev predstavlja, neposredno ali posredno reklamiranje odvetniske
dejavnosti v nasprotju s 23. ¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Navedbam disciplinske obdolzenke senat ne $teje za verodostojne, saj je disciplinska
obdolZenka v svojem odgovoru na zahtevo disciplinskega toZilca nedosledna; sprva je
navedla, da je podruznico formalno ukinila z 30. 12. 2019, nato pa da prostori nikoli niso
predstavljali podruznice ter samo sprejemno pisamo. Dejstvo je, da je disciplinska
obdolZenka na naslovu podruZnice imela izobeSeno tablo, ki je nakazovala, da se tam
nahaja podruznica, obenem je na svetovnem spletu mogode zaslediti objavo podruznice v

10. Senat sicer meni, da disciplinska obdolZenka morda res ni imela namena podruznice

11.

objavljati na svetovnem spletu, saj je iz objave mogo&e razbrati, da ne gre za zasebno
izdelano osebno stran, temve& povzemanje podatkov iz razliénih platform, kjer se nahajajo
podatki oseb, ki opravljajo dejavnost, kot je to AJPES, BIZI ipd. Slednje sicer dodatno
potrjuje ugotovitve, da je bila podruznica dejansko ustanovljena v maju 2010, kot to izhaja
iz dostopnih podatkov na OZS ter da izjava obdolZenke, da dejansko ni §lo za podruZnico
ne drzijo.

Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa upo$teval teZo krsitve in nekaznovanost
disciplinske obdolZenke ter se odlo¢il za ukrep opominjevalne narave.
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12. Glede na zgoraj navedeno predstavlja ofitano dejanje, krSitev po 18. tocki 77.b Clena
Statuta OZS, zato je senat Disciplinske komisije 1. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

13. Disciplinska obdolZenka je bila spoznan za odgovorno storitve disciplinske kr3itve, zato je
skladno s 6. ¢&lenom Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolocitvi povpre€nine v
disciplinskem postopku dolZna placati povprecnino kot izhaja iz 1zreka te odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vro€itve overjenega prepisa
odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetnidki zbornici Slovenije, o
njej pa bo odloc¢ala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 25. 9. 2022 Odvetnik Nejc Setnikar
Predsednik senata
Disciplinske komisije I. stopnje

.

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolZenka odvemic_ AR,

- disciplinski toZilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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