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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednikom odvetnikom Jurijem Redkom, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnik Nejc Setnikar in ga. Vesna Bratugek iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi
zoper odvetnicoﬂiz B 1 7ohtevo namestnika disciplinskega tozilca
odvetnik Uro$ Pavlina za uvedbo disciplinskega postopka opr. &t. 1487/2021, z dne 26. 9. 2022,
zaradi disciplinske krsitve po 5. to¢ki, 77.b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, po
opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti namestnika disciplinskega tozilca
odvetnika UroSa Pavline in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga er zapisnikarice Aide
Pidi¢, dne 20. 6. 2023

Opr. §t. 1487/2021

ODLOCBA

odlocé¢ila:

Odvetnica rojena vpisana v imenik odvetnikov OdvetniSke
zbornice Slovenije dne pod St. z odvetniSko pisarno v _

Se ne kaznovana v disciplinskem postopku.

je odgovorna,

da je je kriila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica in je stranki brez predhodnega
pisnega dogovora zaracunala visje placilo za delo, kot ji je §lo po Odvetniski tarifi, s tem ko je
ﬂdne 2.7.2021 izdala:

- Obracun strokov stranki s specifikacijo peto. 190.000,00 EUR (1.500 t&.) od 9.2.2021
dalje z razsiritvijo tozbe pcto. 51.342,95 EUR (900 t&.)

- Obradun strodkov stranki s specifikacijo v zadev-pcto 14.484,54 EUR (500
t2.),

- Obradun stroskov stranki s specifikacijo v zadevi || NGNGB0 vrednost zapuscine cca.
105.000,00 EUR (vrednost nepremi¢nin po GURS + denarna sredstva + premiénine)
(1200t¢.)

- Obracun stroskov s specifikacijo pcto. 81.100 EUR(1.100 t&.).

Za skupno totkovno vrednost storitve 26.146,35 tock, pri Gemer je pri vseh obracunih kot
rednost tocke upoStevala znesek 0,65 EUR, eprav je takrat veljavna Odvetniska tarifa dologala
znesek tocke 0,60 EUR in ji je, brez upostevanja ostalih strodkov, namesto zneska 19.139,12
EUR z vklju€enim 22% DDV, do katerega bi bila upravi¢ena, zaradunala vigji znesek 20.734,05
EUR z vkljuenim 22% DDV.

S Cimer je krsila 5. to¢ko 77.b ¢lena Statuta Odvetnike zbornice Slovenije
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Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. €lena Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:
OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolzan placati povpreénino v znesku 141,95 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi strodkov in dologitvi povpreénine v disciplinskem postopku, na
ratun Odvetnike zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d.. v
roku 30 dni po pravnomo¢nosti odlocbe, pod izvrsbo. V primeru zamude plagila se obrac¢unajo
zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

1. _ (v nadaljevanju prijaviteljica) je na Odvetnidko zbornico Slovenije (v
nadaljevanju OZS) naslovila prijavo zoper odvetnico (v nadaljevanju

disciplinska obdolZenka) zaradi pretiranega zaradunavanja odvetniskih stroskov.
Prijaviteljica navaja, da jo je disciplinska obdolZenka zastopal v ve¢ sodnih postopkih od
leta 2017 dalje, in sicer vse do dne 8. in 9. junija 2021, ko ji je pooblastilo preklicala, ker
je disciplinska obdolZenka po njenem mnenju storila kar nekaj nerazumljivih potez in
napak v sodnih postopkih, zaradi esar se je omajalo njeno zaupanje v disciplinsko
obdolZenko. Dne 2. 7. 2021 je disciplinska obdolZenka prijaviteljici izro¢ila $tiri obradune
stroskov s specifikacijo, kateri je po mnenju prijaviteljice pretiran. Prijaviteljica je mnenja,
da ji je disciplinska obdolzenka neutemeljeno in neposteno izdala obratune v pravdnih
zadevah, kljub sprotnemu zaraunavanju storitev z ratuni. Prijaviteljica obenem navaja, da
jijedisciplinska obdolZenka obra¢unala dologene storitve, ki niso bile opravljene v obsegu
kot navedeno v specifikaciji, da je upostevala neobstojece Ze zastarane terjatve v kazenski
zadevi, da je v vlogah na sodi$¢u navajale napaéne, pomanjkljive podatke ter da so bile
odvetniske storitve obradunane po vigji vrednosti tocke, kot je ta dologena z Odvetnisko
tarifo. Prijaviteljica nato dodaja, da je odvetnica od nje zahtevala placilo v zameno za
potrdilo o poravnanih obveznostih. Od skupnega obrauna v visini 22.034,00 EUR, je po
mnenju prijaviteljice, disciplinska obdolZenka neupravi¢eno in brez osnove obradunala
najmanj znesek v visini 11.240,06 EUR, katerega Zeli, da ji ga disciplinska obdolZenka
vrne.

2. Disciplinska obdolzenka je v svojem pojasnilu na prijavo obrazloZila, da so postopki s
prijaviteljico kompleksni. V obradunih je popisala vse, Kar je za stranko storila, oziroma ne
vsega, saj je bilo dela bistveno veg, kot npr. telefonski klici, konference s stranko za katere
ne razpolaga z uradnimi zaznamki. Ker je 3lo za kompleksno zadevo je za sestanke, katere
je smatrala za pomembnejSe sestavljala uradne zaznamke in jih po e-posti posiljala
prijaviteljici z namenom, da je seznanjena o postopku. Z otitkom, da ji ne pripada placilo
storitev, kot je npr. branje dopisov, prejem, pregled sklepov, seznanitev stranke z vsebino
po mnenju disciplinske obdolZenke ni utemeljen. Vse kar prejme, prebere in vsebinsko
ovrednoti ter sporoCi svoje stali¢e. Pri obratunu strodkov se je drZala odvetniske tarife.
Sprejme pa kritiko, da se je s stranko za vrednost tocke dogovorila ustno in ne pisno, za
kar sprejme odgovornost. Dogovorila se je za vrednost tocke po 0,65 EUR. Obradunala pa
je tisto, kar ji omogo€a totka 39 Odvetniske tarife (v nadaljevanju: OT). Prijaviteljica se je
v prijavi opredelila tudi do ocitkov prijaviteljice, da je svoje delo opravljala nestrokovno.
Disciplinska obdolZenka pojasni, da to da sodis¢e opozarja na pomanjkljivosti ali
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nesklepénost zahtevka ne pomeni napake, ampak je stvar strokovne presoje in ni nujno, da
je nesklep&nost podana.

. Namestnik disciplinskega toZilca je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 29.
9. 2022 in prejetega odgovora na prijavo vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
zoper disciplinsko obdolZenko zaradi krsitve dolznosti opravljanja odvetniskega poklica
po 5. togki 77.b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut). V
obrazloZitvi zahteve namestnik disciplinskega toZilca ugotavlja, da je Upravni odbor OZS
na seji dne 12. 3. 2019 sklenil, da vrednost to¢ke po Odvetniski tarifi znasa 0,60 EUR,
sklep pa je zacel veljati dne 6. 4. 2021, in je veljal tudi v trenutku, ko je disciplinska
obdolZenka stranki zaradunala za 0,05 EUR vijo vrednost tocke, kar predstavlja oitano
kritev. Obenem je disciplinska obdolZena sama priznala, da je storila napako.

. Na ustno obravnavo dne 20. 6. 2023 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje pogledala v vse listine v spisu opr.t. 1487/2021, in sicer:
PritoZba zoper odvetnico z dne 30. 8. 2021 (Priloge A: 1 — 82), Prijava posredovana
odvetniku v pojasnilo z dne 2. 9. 2021, Ponovni poziv k podaji pojasnila na prijavo z dne
4.10. 2021, Elektronsko sporo¢ilo odvetnice o posredovanju pojasnila z dne 15. 10. 2021,
Ponovni poziv k podaji pojasnila na prijavo z dne 18. 11. 2021, Elektronsko sporocilo
poizvedovanje odvetnice o postopku prijave dne 22. 11. 2021, Odgovor OZS z dne 24. 11.
2021, Ponovni poziv k podaji pojasnila na prijavo z dne 3. 1. 2022, Odgovor odvetnice na
prijavo z dne 12. 1. 2022, Elektronsko sporo¢ilo prijaviteljice o informacijah o postopku
prijave z dne 25. 1. 2022, Elektronsko sporoéilo prijaviteljice o informacijah o postopku
prijave z dne 4. 4. 2022, Elektronsko sporo¢ilo prijavitelja o informacijah o postopku
prijave z dne 6. 5. 2022, Obvestilo prijavitelju in pooblas¢encu o odstopu zadeve DT z dne
15. 6. 2022, Obvestilo odvetnici o odstopu zadeve DT z dne 15. 6. 2022, Odstop zadeve
namestniku DT z dne 15. 6. 2022, Poizvedba DT z dne 23. 6. 2022, Dopis za poizvedbo
pri prijaviteljici z dne 23. 6. 2022, Odgovor DO z dne 20. 7. 2022, Posredovanje odgovora
DO namestniku DT z dne 9. 8. 2022, Poizvedovanje DT z dne 14. 8. 2022, Dopis
prijaviteljici — dodatne poizvedbe z dne 18.8.2022, Zahteva za uvedbo discipl. Postopka z
dne 26. 9. 2022, Dopis DT z dne 26. 9. 2022, Obvestilo prijavitelju o uvedbi disciplinskega
postopka z dne 27. 9. 2022, Posiljanje zahteve v pojasnilo DO z dne 27. 9. 2022, Odredba
20.2.2023, Vabilo na disciplinsko obravnavo 4.4.2023, Sprememba ure disciplinske
obravnave 21.4.2023, Preklic in nov termin 24.4.2023, Opravi¢ilo na disciplinsko
obravnavo Priloge A: Odgovor na razsiritev toZzbe z dne 7. 5. 2021, Zapisnik o
naroku I Pﬂz dne 31. 3. 2021, Razsiritev tozbe/ I - dne 16. 2. 2021,
Dopis OkroZnemu sodis¢u v Novi Gorici z dne 11. 2. 2021, Odgovor OkroZnega sodiséu v
Novi Gorici z dne 11. 2. 2021, Pripravljalni spis z dne 28. 1. 2021, Zapisnik o
pripravljalnem naroku z dne 13. 10. 2020, Pripravljalni spis z dne 11. 10. 2020, ToZba z
dne 25. 11. 2019, Elektronsko sporo¢ilo z dne 21. 6. 2021, Elektronsko sporo¢ilo odvetnice
vezano na vrednost obratunane tocke z dne 5. 7. 2021, Elektronsko sporoéilo prijaviteljice
odvetnici vezano na izdane radune z dne 5. 7. 2021, Elektronsko sporogilo o prevzemu
dokumentacije z dne 29. 7. 2021, Preklic pooblastila z dne 10. 6. 2021, Elektronsko
sporocilo prijaviteljice odvetnici z dne 8. 6. 2021, Elektronsko sporogilo prijaviteljice
odvetnici z dne 20. 5. 2021, Elektronsko sporo¢ilo prijaviteljice odvetnici z dne 14. 4. 2021,
Nepriznavanje neopravljenih in napa¢no ter neutemeljeno obragunanih storitev z dne 12.
7. 2021, Pripravljalni spis z dne 2. 9. 2020, Nepriznavanje neopravljenih in napacno ter
neutemeljeno obrafunanih storitev z dne 12. 7. 2021, Obracun strodkov stranki s
specifikacijo pcto. 190.000,00 EUR (1.500 t&.) od 9. 2. 2021 dalje z razsiritvijo tozbe peto
51.342,95 EUR (900 to¢k), Elektronsko sporoéilo s prilogami z dne 5. 7. 2022, Banéni
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izpisek, Obvestilo o pladilu z dne 9.3.2021, Banéni izpisek, Potrdilo o transakceij, Banéni
izpisek 2x, Potrdilo o transakciji z dne 28. 11. 2019, Obvestilo o plagilu z dne 9.3.2021,
Bancni izpisek, Bancni izpisek, Elektronsko sporo¢ilo z dne 5.6.2022, Priloge B:
Elektronsko sporo€ilo z dne 4. 1. 2022, Elektronsko sporo&ilo z uradnim zaznamkom
sestanka na dan 28. 2. 2018, zdne 1. 3. 2018, Elektronsko sporo¢ilo z uradnim zaznamkom
sestanka na dan 10. 1. 2018, z dne 10. 1. 2018, Elektronsko sporo¢ilo z ra¢unom z dne 20.
5.2021, Elektronsko sporogilo s skeniranim dokumentom v branje in pripombe z dne 10.
5.2021, Elektronsko sporogilo o poteku postopka z dne 14. 4. 2021, Elektronsko sporocilo
o razSiritvi tozbe z dne 10. 2. 2021, Elektronsko sporo&ilo glede cenitve z dne 4. 2. 2021,
Elektronsko sporo¢ilo o novi tozbi z dne 6. 1. 2020, Elektronsko sporo&ilo o posredovanju
katastrskega na¢rta z dne 26. 11. 2019, Elektronsko sporo¢ilo o komunikaciji glede dodatne
toZbe z dne 22. 11. 2019, Obradun stroskov stranki s specifikacijo pcto. 190.000,00 EUR
(1.500 t€.) od 9. 2. 2021 dalje z razsiritvijo toZbe pcto 51.342,95 EUR (900 tock),
pooblastilo, racun §t. 181/2019 z dne 25. 11. 2019, obradun stroskov stranki z dne 2. 7.
20221,pooblastilo, ban¢ni izpisek, Radun $t. 105/2018 z dne 12. 6. 2018, pooblastilo,
Racun §t. 17/2021 z dne 15. 2. 2021 in Raéun &t. 163/2018 z dne 15. 10. 2018.

5. Disciplinska obdolZenka je na ustni obravnavi dne 6. 10. 2022 v prebrala svoj zagovor ter
pojasnila, da se zaveda vsebine predpisov in tudi , da je po &rki zakona odsotnost
podpisanega dogovora o dologitvi vrednosti tocke res hujsa disciplinska kriitev. Ne more
mimo dejstva, da prijaviteljica dogovora o dolo&itvi vrednosti tocke 0,65 ni podpisala.
Disciplinska obdolZena nato v svoj zagovor navaja, da je bilo potrebno v konkretni zadevi
takoj reagirati, saj je bil postopek v teku. Prijaviteljica ji je dostavila ogromno
dokumentacije katero je pricela preu¢evati nemudoma, zbirati procesno gradivo in podpis
dogovora o vrednosti tocke 0,65 ji je usla izpod nadzora, kar je edina je po njenem mnenju
edina napak. Cetudi pogodba o vrednosti to¢ke ni bila sklenjena pisno, je bila dogovorjena
ustno. Stranki je v uvodnem zagovoru in ob sklenitvi pooblastilnega razmerja povedala, da
storitve obratunava po odvetniski tarifi, pri demer to¢ko vrednotim po 0,65 EUR in ji tudi
povedala koliko zna$a to¢ka po OT. To je bilo zapisano tudi v pooblastilu. Disciplinska
obdolZenka je v svoj zagovor povedala, da je prijaviteljica pojasnilo razumela, ga sprejela
in podpisala pooblastilo. Racune katere je izdajala so vedno navajali vrednost tocke 0,65
EUR. Disciplinska obdolZenka nato pojasnjuje, da je sodna praksa Ze jasna, da se dogovor
o visini odvetniske tocke lahko sklene tudi ustno ter, da gre za civilnopravno razmerje med
odvetnikom in stranko, katerega ugotavlja civilno sodisce in ne disciplinski organ zbornice,
kar so potrdile Stevilne sodne prakse v zadevi VSL opr. it. ﬂVSL sklep I

*in VSL sodba_ Disciplinska obdolZenka pojasnjuje, da drzi,
da dogovor ni bil podpisan, a dogovor kljub temu obstaja, saj se je tudi izpolnjeval in

izvr§eval v celotnem Casu trajanja razmerja, najmanj tiri leta. Obenem v &asu trajanja

razmerja prijaviteljica ni nasprotovala vsebini razmerja, kar velja tudi za obratunavanje
storitev. Vrednost tocke je bila navedena v pooblastilu katerega je prijaviteljica podpisala.

Prijaviteljici je bilo obrazloZeno kako se storitve obradunavajo. Disciplinska obdolZenka

meni, da so vse navedbe olajSevalne okolis¢ine, ki razmerje prikazujejo v drugi luci.

Disciplinska obdolZenka obenem zanika, da bi pogojevala plagilo radunov z izro€itvijo

dokumentacije, prijaviteljico je zgolj prosila, &e lahko pocaka, ker je v tistem obdobju imela

resne zdravstvene teZave. Preden je stranki izrogila vso dokumentacijo z obraduni, ji je
predlagala na j obratun pregleda, da ga prediskutirata ¢e je kaj nejasnega, vendar se to
stranki ni zdelo potrebno. Zato je v potrdilu zapisano, da se strinja z obralunom.

Disciplinska obdolZenka nato v svojem zagovoru navaja, da je prijaviteljica Sele kasneje,

ko so bili vsi strodki poravnani priéela reklamirati storitve.
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6.

10.

11,

Namestnik disciplinskega toZilca je v zakljucni besedi navedel, da vztraja pri vloZeni
zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka in tudi glede na zagovor meni, da je disciplinska
krSitev podana. Glede na podani zagovor in izpostavljene okoli¢ine zaradi katerih je do
krsitve prislo, predlaga izrek opomina in glede na dejstvo, da je v teku pravdni postopek
glede vracila dela placane nagrade, umika predlog, da se disciplinski obdolZenki naloZi
odprava posledic krsitve in naj o tej obveznosti odlo¢i sodisge.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka kriila dolZnost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 5. to¢ki 77.b &lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
zaralunavanje stranki vi$jega placila za delo, kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o
odvetniStvu brez predhodnega pisnega dogovora.

Senat ne dvomi, da je disciplinska obdolZenka opravila vse storitve, katere je obratunala v
specifikaciji stroskov pcto. 190.000,00 EUR (1.500 t¢) 1 dalje z razsiritvijo
toZbe psto. 51.342,95 EUR (90Q t& ifikaciji v zadevacto 14.484,54 EUR
(500 t¢), specifikaciji v zadevi vrednost zapus€ine cca 105.000,00 EUR (1200
t¢) in specifikaciji pcto. 81.100 EUR (1.100 t¢.), prav tako je nesporno, da je bila z
opravljenimi storitvami prijaviteljica seznanjena, saj slednjega niti ne zanika. Dejstvo je,
da je sama disciplinska obdolZenka v odgovoru na prijavo in zagovoru podrobno pojasnila,
kaj vse je opravila za prijaviteljico, prav tako je tudi prijaviteljica v svoji prijavi podrobno
navaja storitve, ki so bile opravljene.

Senat kot nesporno ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka pri izra¢unu vrednosti storitve
upostevala vrednost to¢ke 0,65 EUR, kar je disciplinske obdolZenka tudi priznala. Upravni
odbor OZS je na seji dne 12. 3. 2019 sklenil, da vrednost tocke po OT (Uradni list RS, 3t.
2/15 in 28/18) znada 0,60 EUR, sklep pa je za&el veljati z objavo v Uradnem listu RS, t.
22/19 dne 6. 4. 2021 in je veljal tudi v trenutku, ko je disciplinska obdolZenka obracunala
svoje stroSke prijaviteljici, senat tako sledi ugotovitvam namestnika disciplinskega tozilca,
da je disciplinska obdolZenka zaracunala za 0,05 EUR visjo vrednost tocke, kot ji je §lo po
OT.

Senat ugotavlja, da je ob sestevku zaratunanih zneskov ter odstetju stroskov zaradi pladila
sodnih in upravnih taks ter potnih stroskov, mogoge ugotoviti, da je disciplinske obdolZenka
prijaviteljici iz naslova to¢kovalnih odvetniskih storitev zara¢unala znesek 20.734,05 EUR
z vklju¢enim 22% DDV, ob upostevanju OT pa bi bila glede na zaradunanih 26.146,35 tock,
upravicena najve¢ do zneska 19.139,12 EUR z vklju¢enim 22% DDV. Navedeno pomeni,
da je disciplinska obdolZenka prijaviteljici previsoko zaradunala stroke v visini 1.513,68
EUR, ki predstavlja razliko med totkovano vrednostjo storitve, ki jo je disciplinska
obdolZenka zaratunala in vrednostjo storitve, do katere bi bila upravi¢ena skladno z OT,
zmanjSan za 81,25 EUR, saj je disciplinska obdolzenka pozabila v specifikaciji pristeti
potne stroske.

Senat nima razloga, da ne bi verjel disciplinski obdolZenki, da je bila prijaviteljica
seznanjena o poviSani vrednosti tocke ter, da je bil med disciplinsko obdolZenko in
prijaviteljico sklenjen ustni dogovor o vrednosti tocke, katera je bila navedena tudi v
pooblastilu. Kljub temu je dolo¢ba 17. €lena Zakona o odvetnistvu jasna, odvetnik je
upraviCen do visjega placila za svoje delo, kakor mu gre po odvetniski tarifi, ¢e se o tem
pisno dogovori s stranko, ob tem mora biti dogovor sklenjen v pisni obliki ter logen od
pooblastila ali drugih dogovorov.

Stran 5 od 6



12.

13

14.

15.

16.

Senat tako ugotavlja, da disciplinska obdolZenka ni imela sklenjenega pisnega dogovora s
prijaviteljico o placilu visje vrednosti tocke. Dejstvo, da je pooblastilo vsebovali zapis
vrednosti odvetniske to¢ke, disciplinske obdolZenke ne eskulpira, saj mora biti dogovor
sklenjen lo€eno od pooblastila in v obliki jasnega dogovora, kar vsebina pooblastila ni.
Obenem je sama disciplinska obdolZenka potrdila, da dogovora ni imela sklenjenega.

Senat je sledil predlogu namestnika disciplinskega tozilca, da v disciplinskem postopku
disciplinski obdolZenki ne bo nalagal obveznosti vrnitve prepladila odvetniske storitve, saj
na sodi$¢u Ze poteka pravda glede vracila preplagila v navedeni zadevi.

Glede na zgoraj navedeno predstavlja o€itano dejanje krsitev po 5. tocki 77.b &lena Statuta
OZS, zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlo&be.

Senat se je glede na teZo krsitve, okolis¢ine samega primera ter glede na vedenje in zagovor
disciplinske obdolZzenke odlogil, da zado3¢a disciplinski ukrep opominjevalne narave.

Disciplinska obdolZzenka je bil spoznana za odgovorno storitve disciplinske krsitve, zato je
skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpretnine v
disciplinskem postopku dolZna placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroéitve overjenega prepisa
odlocbe. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 20. 6. 2023

Odvetnik Jurij Redek

Predsednik se
Disciplins‘(kr:)ar'r:sije L stopb

|

Odlocbo prejmejo:

- disciplinska obdolZenka odvetnica- AR,
- disciplinski toZilec pri OZS,

- namestnik disciplinskega toZilca,

- Odvetniska zbornica Slovenije.
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