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ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner, ob sodelovanju ¢lanov

senata odvetnice Glaudije Gaber in ga. Tine StergarSek Kav¢i¢ iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnico — na zahtevo
disciplinskega toZilca odvetnika mag. Mitje Jeleni¢ Novaka za uvedbo disciplinskega postopka
opr. 8t. 954/2020 z dne 30. 07. 2020, zaradi disciplinske krsitve po 7.t&. 77.a ¢lena Statuta OZS,

po opravljeni javni _disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti namestnice disciplinskega toZzilca
odvetnice Katarine Ce¢ Labernik in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga, dne 19. 10. 2022

odloéc¢ila:

Odvetnica na_ vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske

I
zbornice Slovenije dne pod st. NI z odvetnisko pisarno v
d Se nekaznovana v disciplinskem postopku.

je odgovorna

da je krsila svojo dolznost pri opr
stranke v upravnem postopku pri
dne 3. 6. 2020, na obmoc¢ni enoti na neprimeren nacin, to je s
povzdigovanjem glasu na inSpektorico, posmehovanjem izdanim upravnim odlo¢bam ter z

zaljivimi komentary na raun mspektorlcm da za delo

in§pektorja niste primerna,« komunicirala z
S tem je disciplinska obdolZzenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetnidkega poklica po
7. tocka 77.a €lena Statuta OZS.

in se ji po 79. ¢lenu statuta izre¢e disciplinski ukrep:

OPOMIN
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Disciplinska obdolzenka je dolzna placati povpreénino v znesku 600 EUR na podlagi 6. ¢lena
Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolocitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na ra¢un
Odvetniske zbornice Slovenije SI156 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v roku
30 dni po pravnomoénosti odlo¢be, pod izvrs§bo. V primeru zamude placila se obracunajo
zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

1. | 2 laljevanju: prijavitel]) je v
prijavi disciplinski obdolzenki o¢ital krsitev kodeksa odvetniske poklicne etike. V prijavi
navaja, da se je odvetnica obnasala arogantno, vzviseno, provokativno in na meji Zaljivega
ter prijavi prilozil uradni zaznamek dogodka, ki se je zgodil 3. 6. 2022.“
B (' nadaljevanju: inSpektorica) je v prijavi navedla, izseke iz lastnega
zapisnika o dogodku ter navajala, da je disciplinska obdolzenka arogantno zahtevala
odgovor o vodenju postopka. Vprasanja naj bi bila izrazito provokativna in so nakazovala,
da zeli disciplinska obdolzenka izvajati nadzor nad njenim delom. Prijaviteljica nato
dodaja, da se je disciplinska obdolZenka posmehovala izdanemu sklepu, s katerim je bila
zavrnjena vloga njene stranke za priznanje statusa stranskega udeleZenca. V duhu
zastraevanja je zahtevala pojasnila o nac¢inu njenega odlo¢anja. Po navedbah iz prijave je
disciplinska obdolzenka prijaviteljico poucevala, ¢esa ni naredila v postopku ter jo
zasmehovala in pojasnjevala kaj bi morala narediti. Z odgovori prijaviteljice se ni strinjala.
Prijaviteljica nato navaja, da jo je disciplinska obdolzenka Zzalila z izjavami, kot so "ali ste
7e kdaj razmisljali o tem, da za delo in§pektorja niste primerni", "ali ste razmisljali o tem,
da bi morali zamenjati sluzbo" ter je omenila fiziéno silo. Disciplinska obdolZenka je nato
tudi zagrozila z besedami "me §e ne poznate, boljse, da ne veste...... ne veste Se gospa, da
vam v tem postopku ne bo lahko." Prijaviteljica pojasnjuje, da ej z disciplinsko obdolzenko
in njeno stranko spregovorila zgolj nekaj stavkov, v duhu pojasnjevanja nacina dela
in§pektorjev. V debato provociranja se prijaviteljica ni Zelela spuscati, ker je vsak poskus
odgovorov naletel na nestrinjanje in posmeh. 1z prilgz dnega zaznamka z dne 3.
6. 2020, podpisan s strani gradbenega in§pektorjzm prav tako izhaja, da je
disciplinska obdolzenka na ta dan zahtevala pogovor z vodjo in vpogled v in3pekeijski spis
svoje strankcNNNJE V tc)cfonskem pogovoru je [l disciplinski obdolZenki
pojasnil, da lahko vpogleda zgolj v prijavni spis ne pa tudi v indpekcijskega, saj njena
stranka ni stranka v postopku. Disciplinska obdolZenka je slednjemu odvrnila, da mora
pogledati v vse spise, zato da lahko sestavi pritozbo na sklep , s katerim je bila zavrzena
vloga za priznanje statusa stranskega udeleZenca. Ponovno je disciplinski obdolZenki
pojasnil, da stranka ne more preverjati dela inSpektorjev in da so za ta namen druge
indtitucije. Disciplinska obdolzenka naj bi odgovorila " ali se hecate? Drzavna uprava bi
morala biti bolj prijazna." V zaznamku nato navaja, da je disciplinski obdolZenki ponovno
pojasnil, da lahko vpogleda zgolj v prijavni spis, na kar je slednja odgovorila, da se za to
ne bo vozila iz Celja. Istega dne sta se disciplinska obdolzenka in njena stranka osebno
oglasili na sedezu prijavitelja, s pripombo, da se ne bosta pustili odgnati. Prijavitel]j je
ponovno pojasnil, da ni imel namena, da bi ju odganjal, temve¢ je zgolj pojasnil do katerih
dokumentov imajo pravico dostopati. G. i nato v zaznamku pojasnjuje, da je
disciplinski obdolzenki pojasnil, da spisa nima pri sebi, saj ju ni pri¢akoval ter da ga bo
poskusal najti, saj je in$pektorica na terenu. Po vsebini uradnega zaznamka naj bi se
disciplinska obdolzenka pricela razburjati, da so uradne ure in da jim morajo omogo¢iti
vpogled v spis. G je nato poiskal spis ter jima omogo€il vpogled ter pojasnil, da sam
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zadeve ne pozna. Iz zaznamka nato izhaja, da je slednji na Zeljo disciplinske obdolZenke in
njene stranke izdelal kopije iz prijavnega spisa. V uradnem zaznamku nato navede, da sta
se disciplinska obdolZenka in njen stranka nato napotili k drugi inSpektorici, ki vodi
postopek glede ribogojnice, saj in§pektorice, ki je vodila njun postopke, $e ni bilo iz terena.
Do nje sta pristopili kasneje, ob vrnitvi iz terena.

Disciplinska obdolZenka je v odgovoru na prijavo odlo¢no zanikal kakr¥ne koli o¢itke, da
bi se vedla arogantno, vzvi§eno, provokativno ali celo na meji Zaljivega. S svojo stranko
sta bili zgolj odlo¢ni oziroma vztrajni, ker sta vseskozi ¢utili, da sta nezazeleni ter da se
Jim Zeli prepreciti, da bi prisli do Zeljenih dokumentov. Veckrat sta zgolj ponavljali, da
Zelita pogledati v strankin prijavni spis. V pojasnilu navaja, da je dan po poslani prodnji za
vpogled v spis, poklicala inSpektorico in se ji opravidila, da kli¢e zgodaj zjutraj ter jo
prosila, ¢e bi bilo moZno vpogledati v spis Ze isti dan. Disciplinska obdolZenka pojasnjuje,
da je bila inSpektorica tista, ki je bila arogantna in zadir¢na, ¢e§, da se email ne posilja
zvecer, potem pa zjutraj kli¢e. Skrajno nevoljno naj bi pojasnila, da ima neko zasli$anje in
da je ne bo v pisarni. Disciplinska obdolZenka je nato sama predlagala, da ni¢ hudega, ¢e
je odsotna, da je lahko pri vpogledu prisotna tudi druga oseba. To naj bi inSpektorico e
bolj razburilo, saj je z zelo ostrim glasom rekla, da to ni res, in disciplinski obdolZenki
razlozila, da se ne misli z njo ve¢ pogovarjati, in da jo lahko dobi okoli enih ali pokli¢e
vodjo. Disciplinska obdolzenka tako poudarja, da navedba iz uradnega zaznamke, da je
sama zahtevala pogovor z vodjo, ne drZi. DrZi pa, da je na pobudo inpektorice res poklicala
na oddelek in zahtevala vodjo, ki pa ni bil dosegljiv, zato so jo vezali g Disciplinska
obdolZenka trdi, da navedba g. | da je Zclela vpogledati v inSpekcijski spis
neresni¢na, saj je Zelela pogledati zgolj v prijavni spis, v katerem je bil sklep zoper katerega
je tekel pritoZbeni rok, in v katerem je mislila, da se nahaja tudi zapisnik na katerega se
sklep sklicuje, vendar temu ni bilo tako. Zaradi tega meni, da je morda res, kot trdi g.

retori¢no rekla, kako naj potem preveri zakonitost in pravilnost izdanega sklepa. Se pa
disciplinska obdolZenka ne spomni, da bi g. [l rekla, da stranke ne morejo preverjati
dela inspektorjev, prav tako niti, da bi uporabili besede "a se hecate". Zagotovo pa drzi, da
je po pogovoru, Ko je ugotovila, da v spisu ni ni¢ takega &esar stranka ne bi imela oziroma
da ne bo mozZen vpogled v druge spise, rekla, da ni rezloga, da bi hodila v Celje.
Disciplinska obdolZenka nato navaja, da se je po posvetu s stranko nato kljub vsemu
odlogila, da se odpravi v Celje. Disciplinska obdolZenka prav tako zanika, da bi g. || |l
rekla, da jo je "hotel odgnati". DrZi pa, da je povedal, da ju ni pri¢akoval, kar disciplinske
obdolZenke ni presenetilo. Disciplinska obdolZenka nato pojasnjuje, da ju je g. skupaj
z njeno stranko, sprejel v svojo pisarno ter pojasnil, da prijavni spis v katerega Zeliva
vpogledati ni njegov spis ter da ne moreta priti nenajavljeno in zahtevati vpogled vanj.
Disciplinska obdolZenka nato navaja, da ga je povpra3ala ali nista prisli v ¢asu uradnih ur
in ¢e imajo inSpektorji svoje spise pod klju¢em, pa je slednji odgovoril, da ti ne lezijo na
hodnikih. Disciplinska obdolZenka je g. |l res povedala, da ji odnos, ki sta ga deleZni
z njeno stranko ni vSe€, in da sta prisli po tisto, kar jim pripada. Disciplinska obdolZenka
zanika, da bi g. -ostavljala ve¢ vpraSanj ali da bi moral veckrat ponavljati, da spis
ni njegov. Ena od njiju je zgolj rekla, da ¢udno, da zapisnika ni v spisu, saj se sklep sklicuje
nanj. G. naj bi nato rekel, da lahko pocakata na inSpektorico, ki bo kmalu nazaj.
Disciplinska obdolZenka v svojem pojasnilu navede, da bilo vzdusje Ze takoj na zacetku
skrajno napeto, a ne zaradi njiju s stranko ampak in8pektorice, ki ju niti ni pogledala, ko je
stopila v pisarno ter s prekriZanimi rokami povpragala kaj Zelijo. Ko sta povedali po kaj sta
prisli, je disciplinska obdolZenka navedla, da je inSpektorica pri¢ela vpiti, da kaj se gre, da
en dan prej poslje elektronsko sporo€ilo, potem pa kar ¢ez no¢ nenajavljeno pride na
vpogled v spis. Disciplinska obdolZenka je pojasnila, da se je takemu tonu takoj uprla in
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6.

rekla, da ne dovoli takega naéina pogovora, saj sta samo prisli na vpogled v spis, v Casu
uradnih ur, pa tudi g. je rekel, da jo lahko poCakata. Na vpraSanje zakaj ni v spisu
zapisnika, inSpektorica ni Zelela odgovoriti. Sledilo je vpraSanje zakaj njena sodelavka
inpektorica, ni seznanjena o vloZeni zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZenca,
glede nato, da se je zahteva nanaSala tudi na njen postopek, je odgovorila, da jo bo
seznanila. Disciplinska obdolZenka je nato zahtevala, da se o tem naredi zapisnik, kar
indpektorici ni bilo vSe¢, in je siknila, ¢e ji morda ne zaupata, s stranko sta ji odgovorili,
da res ne. Po navedbah disciplinske obdolzenke je inSpektorica nejevoljno in v tisini
zapisala zapisnik ter ji ga porinila v roke, ¢e$ da naj ga prebere in pove, Ce je vredu. Na
pripombo disciplinske obdolZzenke ga je nato spremenila, vendar je bilo po mnenju
disciplinske obdolZenke videti, da bi najraje zaprla njuna usta z uradnim zaznamkom.
Disciplinska obdolZenka nato pojasni, da je inSpektorici povedala, da se ji ne zdi prav, da
ju tako tretira, saj nista bili nesramni in niti nasilni. Disciplinska obdolZenka nato ponovno
navede, da so navedbe v zapisniku, ki ga je o dogodku zapisala inSpektorica popolnoma
sprevrzene.

Disciplinski tozilec pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: OZS) je dne 30. 7.
2020 na podlagi prijave prijavitelja in odgovora disciplinske obdolZenke vloZil zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka proti disciplinski obdolZenki. V zahtevi je poudaril, da
neglede na zanikanje disciplinske obdolZenke, navedbe in dokazila v prijavi prijavitelja
ocenjuje za dovolj verodostojne za uvedbo disciplinskega postopka. Ravnanje, ki se oCita
disciplinski obdolZenki, to je povzdigovanje glasu na uradno osebo, posmehovanje izdanim
upravnim odlo¢bam ter z Zaljivimi komentarji na radun inpektorice kot uradne osebe "a
ste ze kdaj razmisljala o tem, da za delo inSpektorja niste primerna", pa je za odvetnika v
okviru zastopanja strank neprimerno in predstavlja krsitev tako odvetniske poklicne e tike,
kakor tudi disciplinsko krSitev po 7. tocki, 77.a ¢lena statuta OZS.

Disciplinska obdolZzenka je v odgovoru na zahtevo ponovno odlo¢no zanikal ocitke ter
dodala, da po njenem mnenju ocitane krsitve niso potrjene niti z (domnevno) izjavo
inSpektorice, niti z izjavo njenega sodelavca. V odgovoru navaja, da prijava povzema
zapisnik, ki naj bi ga indpektorica zapisala, vendar iz dokumentacije ni razvidno, da bi
indpektorica dejansko zapisala kakr$enkoli zaznamek o dogajanju na dan 3. 6. 2020, kaj
Scle da ga je spisala neposredno po dogodku. Kljub temu, da se zapisnik omenja v prijavi
ta slednji ni priloZzen

Disciplinski toZilec je po prejemu odgovora disciplinskega obdolZenca dne 8. 1. 2021
sporo¢il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka.

Na obravnavo dne 19. 10. 2022, so pristopili vsi vabljeni.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju: senat) na trch
obravnavah, in sicer dne 22. 12. 2021, 21. 9. 2022 in 19. 10. 2022 zasli3al predlagane price
in vpogledal v vse listine v spisu in, in sicer prijav
krsitvi kodeksa odv. poklicne ctike z dne 10. 6. 2020 (+ priloga A1), prijava posredovana
odvetnici v pojasnilo z dne 12. 6. 2020, pro$nja odvetnice za podaljSanje roka za odgovor
7 dne 26. 6. 2020, pojasnilo odvetnice z dne 6. 7. 2020, odstop zadeve disc. toZilcu z dne
15.7.2020, obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve disc. toZilcu zdne 15. 7. 2020, obvestilo
odvetnici o odstopu zadeve disc. tozZilcu z dne 15. 7. 2020, zahteva za uvedbo disc.
postopka z dne 30. 7. 2020, obvestilo prijavitelju o podani zahtevi za uvedbo disc. postopka
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z dne 24. 8. 2020, zahteva za uvedbo disc. postopka poslana odvetnici v pojasnilo z dne
24. 8. 2020, odgovor na zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 9. 9. 2020, vroéitev
odgovora disc. obd. poslana disc. tozilcu z dne 5. 10. 2020, odgovor disc. tozZilca, da vztraja
pri zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne 8. 1. 2021, poizvedba prijavitelja o stanju zadeve
z dne 13.5.2021, dopis OZS prijavitelju z dne 2.8.2021, odredba z dne 20. 8. 2021, vabilo
na disciplinsko obravnavo z dne 10. 9. 2021, preklic disciplinske obravnave z dne 4. 11.
2021, vabilo na disciplinsko obravnavo z 2021, elektronsko sporoéilo
obdolZzenke z dne 2. 6. 2020 poslano na osredovano 22.
zapisnik ustne obravnave z dne 30. 7. 2020, dopis

ojasnilo o poteku postopka, vabilo pri¢i dne 5. 5. 2022, vabilo priéi
H dne 5. 5.2022, vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 5. 5. 2022. prekli

in nov termin disciplinske obravnave z dne 2. 6. 2022, ponovno vabilo pri¢i
z dne 2. 6. 2022, ponovno vabilo priéi 2022, opravicilo za
izostanek iz disciplinske obravnave in Izjava price n z dne 20. 6. 2022,

opravicilo za izostanek iz disciplinske obravnave in Izjava priée_in z dne
20. 6. 2022, elektronsko posredovanje izjav pri€ senatu z dne 21. 6. 2022, elektronsko
sporo¢ilo ¢lanice senata — prosnja za preloZitev disciplinske obravnave zaradi bolezni z dne
22. 6. 2022, obvestilo disciplinski obdolzenki o preklicu obravnave z dne 22. 6. 2022,
korespondenca senata o uskladitvi novega termina disciplinske obravnave z dne 22. 6.
2022, obvestilo o preklicu in vabilo na disciplinsko obravnavo pri¢i w
22. 6. 2022, obvestilo o preklicu in vabilo na disciplinsko obravnavo pri¢i

z dne 22. 6. 2022, vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 22. 6. 2022, zapisnik ustne
obravnave z dne 21. 9. 2022 elektronsko sporo¢ilo DO — pro3nja za posredovanje prebranih
izjav pri¢ z dne 22. 9. 2022, posredovanje izjave pri¢ po elektronski posti disciplinski
obdolzenki z dne 26. 9. 2022, vabilo priéi“z dne 28. 9. 2022 in Vabilo na
obravnavo z dne 28. 9. 2022, priloga A: Zaznamek z dne 3. 6. 2020.

. Disciplinska obdolZenka je v svojem zagovoru na obravnavi dne 22. 12. 2021 povedala, da
vztraja pri pisnem zagovoru. Dodala je, da je da, je bila na dan 3. 6. 2020 dogovorjena s

stranko, da pride zjutraj k njej v pisarno in se skupaj odpravita v
B . - oo

njeni lasti na celjskem obmogju, da bo

lazje razumela zadevo, za katero lo |e stranka pooblastila. Preden je stranka prisla, je

telefonsko kontaktirala z kot je Ze pojasnila v svojem pisnem zagovoru, in
po telefonu gradbenemu in3pektorju res nima smisla, da hodi v Celje, &e je spis tak, kot je
on povedal. Nato je navedeno razlozila stranki, ki je prosila, da se kljub temu odpravita v
Celje. V Celje sta prisli ravno pred iztekom uradnih ur, tako da sta se odlogili, da gresta
najprej na *yogledati v spis, ¢e jima bo to dovoljeno. Disciplinska obdolZenka
Jje na glavni obravnavi prilozila kopijo prosnje za vpogled spisov, ki jo j
poslala en dan oz. veCer prej in oba zapisnika, ki sta bila sestavljena na tem
dne 3. 6. 2020. Pristojni disciplinski komisiji je priloZila tudi svoje elektronski dopis
z dne 5. 6. 2020, ki je prav tako povezan z njeno pro$njo v vpogled spisov z
dne 2. 6. 2020. Disciplinska obdolzenka je nato v svoj zagovor dodala, da je iz teh pro3enj
in zapisnikov razvidno, da se v teh dneh junija 2020 ni dogajalo ni¢ takega, kar se zatrjuje
v_prijavi oz. sedaj v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 30. 7. 2020.
%taza‘pisala vsak v svojem zapisniku, kaj se je dogajalo tisti dan, ko sem bila
na ista pa zabelezila nobenih odklonov, ki se mi jih zdaj o¢ita. Disciplinska
obdolZenka je v zagovoru povedala, da je dozivela hladen tus Ze zgodaj zjutraj, ko je po
telefonu govorila z gospo - in ¢e Se obstaja posnetek tega razgovora, bi prosila
komisijo, da ga pridobi in poslusa. Disciplinska obdolZenka je v svoj zagovor ponovno
povedala, da je inSpektorici poskusila obrazloZiti, da ni potrebno, da je prisotna na
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vpogledu v spis ter poudarila, da jo je sama in3pektorica napotila na vodjo'
vendar vodje tisti dan ni bilo in je zato govorila z gradbenim inSpektorjem, g. ki
jije rekel, da nima smisla, da hodi. Ko jo je stranka prosila, da gresta v Celje vsaj pogledat
njeno hidroelektrarno, je presodila, da je smiselno, da vendarle sama vpogledam v ta spis
in preveri, ali je v njem zapisnik, ki se je omenjal v sklepu zoper katerega bi morala v nekaj
dneh vloziti pritozbo. Disciplinska obdolZenka nato v izjasnitev zadeve pove 3e, da je njena
stranka podala eno samo prijavo, pa je poslal obvestila, da to prijavo
obravnavajo vsaj v dveh ali treh zadevah, pri ¢emer je bila njena pro¥nja za priznanje
statusa stranske udeleZenke obravnavana samo v enem od teh. Zato je indpektorico prosila,
da zahtevo za priznanje statusa stranske udeleZenke iz svojega glavnega spisa prenese tudi
na ostale spise in da se v vseh spisih obravnava ta zahteva njene stranke. Kaj jo je zmotila
pri vsem tem, disciplinska obdolZenka 3e danes ne razume, vem pa, da je v tej zadevi vlozila
nesteto pravnih sredstev, ker je | INNEMl ztrajno zavracal vsakrine vsebinske obravnave
prijave njene stranke. To, kar se o€ita njej v tej zadevi, je v resnici po&ela indpektorica.
Govorila je samo toliko ¢asa, da ji je povedala in to z zelo visokim tonom, da je predrzna,
ker prihaja na vpogled spisa nenapovedano oz. po tem, ko oni njene prodnje za vpogled
spisa niso niti Se prebrali. Disciplinska obdolZenka je povedala, da se njej osebno ni zdelo
sporno, da je priSla nenapovedano tja, saj je §lo za spise moje stranke in ne za izkazovanje
pravnega interesa za vpogled spisa katerekoli druge osebe. Disciplinska obdolzenka je
nato zaklju¢ila, da lahko vse navedeno potrdi tudi njena stranka saj je bila ves ¢as z njo in
dobro ve, kako sta bili sprejeti na Indpektoratu in da bi bila ona tista, ki bi kogarkoli
provocirala, zalila, ali imela kakr$nekoli neumestne pripombe.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po zaslianju pri¢ in oceni ter presoji vsakega dokaza
posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka storila krsitev
dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 7. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS.
Navedena krSitev predstavlja neprimerno ali Zaljivo obnaSanje ali izrazanje pri opravljanju
odvetniskega poklica.

Nesporno je, da je disciplinska obdolzenka dne 3. 6. 2020 s svojo stranko obiskala
prijavitelja z namenom vpogleda v prijavni spis, kar so potrdile vse stranke postopka. Prav
tako so vse stranke v postopku enotno izpovedale, potek dogodkov na ta dan. Neenotne pa
so si v opisu nacina komunikacije, ki je potekala med njimi, zlasti v delu kdo je do koga
bil aroganten in posmehljiv.

Senat je sledil navedbam pri¢e inspektorice [Nl i sc jc v svojem prianju v
celoti sklicevala na Ze podano izjavo ter pri odgovarjanju na vpra$anja disciplinske
obdolzenke prepricljivo in verodostojno podajala odgovore, ki so bili skladni z Ze podano
izjavo ter opisom poteka dogodka tudi na strani disciplinske obdolZenke. Obe sta namre¢
izpovedali, da je pogovor potekal v zvezi z vsebino prijavnega spisa in inSpekcijskega
postopka. Pri¢a je prepri¢ljivo izpovedala, da je poskusala disciplinski obdolzenki razloZiti
postopek vpogleda v spis (vloZitev posebne vloge) ter, da je slednja uporabila besede kot
so "a se vi hecate", katerih uporabo je potrdila tudi disciplinska obdolzenka, sicer v
pogovoru z g. Mrazom ter izpovedala, da se je disciplinska obdolzenka posmehovala
sprejeti odlocitvi in sklepu inSpektorice ter uporabila besedne zveze "da je $koda, da je
in§pektor”, prav tako tudi "me $e ne poznate in vam ne bo lahko". Ni pa bila prica
prepri¢ana, da je disciplinska obdolZzenka res omenila fizi¢no silo in je zato prosila, da se
slednje izlo¢i iz izjave.
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Senat ni sledil zagovoru disciplinske obdolZenke, da je pri¢anje ga.-o dogodkih
neresni¢no, saj je sama inSpektorica, ko je bila zasliSana kot pri¢a v tem postopku za enega
od teh ocitkov, ki se nanaSa na omenjanje fizi¢ne sile, sama rekla naj se izpusti iz seznama
ocitkov oziroma prijave, ker ni prepri¢ana, da je disciplinska obdolzenka kaj takega izrekla,
¢eprav naj bi si o€itke zapisovala. Disciplinska obdolZenka meni, da ¢e bi temu bilo tako,
med zapisanimi opazkami zagotovo ne bi bilo nobene take, ki bi jo bilo potrebno kasneje
Crtat iz seznama ocitkov. Kljub temu senat namre¢ ne vidi razloga, da ne bi verjel ostalim
trditvam price ga. o neprimernem vedenju disciplinske obdolZzenke. Prav tako je
disciplinska obdolZenka sama potrdila, da je bila komunikacija glasna in neprimerna,
¢eprav slednje pripiSe samo inSpektorici, ¢emur pa senat ne sledi. V izjavi je sama
in§pektorica ob besedi fizi¢na sila postavila vpraSaje, kar Ze nakazuje na neprepri¢anost
slednje o navedenih opazkah. Nakazuje pa na o¢itno neprimerno komunikacijo.

. Senat ni sledil navedbam price _ da naj bi bila vprasanja ingpektorici zgolj

vsebinske narave ter, da disciplinska obdolZenka navedenih besednih zvez nikakor ni
izrekla ter vedno govorila v mirnem tonu, medtem ko je bil ton inSpektorice ukazovalen in
glasen. Prica. Ga. [JJlllje namre¢ tudi sama na vprasanje disciplinske obdolZenke "zakaj
bi ona kaj takega rekla" povedala, da ni razumela razloga za vedenje disciplinske
obdolZenke, saj se nista nikoli prej videle. Senat tako meni, da pogovor ni bil le vsebinske
narave temve¢ je komunikacija vsebovala tudi neprimerne opazke.

. Senat je mnenja, da komunikacija z povzdigovanjem glasu, posmehovanjem in cinizmom

ni primerna za odvetnika. Odvetnik mora svoje obnasSanje vselej uravnavati po splosnih
cticnth normah. Svoja stalis¢a naj odvetniki podajajo z obzirnostjo, odlo¢nostjo in
strokovnostjo, nikakor pa ne s sme$enjem in zani¢evanjem, posebej pa slednje ni primerno
v kolikor je nasprotna stranka institucija drZzane uprave. Pomembno je, da odvetnik uZiva
zaupanje tako svojih strank, kot tudi hkrati sodnih in drugih drzavnih organov, pred
katerimi uveljavlja pravice in koristi svoje stranke.

. Glede na zgoraj navedeno predstavlja oitano dejanje kritev po 7. tocki 77.a &lena Statuta

OZS. Navedena krSitev predstavlja neprimerno ali Zaljivo obnaSanje ali izraZzanje pri
opravljanju odvetniSkega poklica.

Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa uposteval nekaznovanost disciplinske obdolzenke
in samo tezo krsitve ter se odlocil za ukrep opominjevalne narave.

Disciplinska obdolZenka je bil spoznana za odgovorno storitve disciplinske krsitve, zato je
skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem
postopku dolZan placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve

overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala Disciplinska komisija
I1. stopnje OZS.
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Ljubljana, 18. 11. 2022

odvetnica Metka Matjasi¢ Serdoner
Predsednica senata
Disciplinske komisije 1. stopnje

(1 @(

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvctnic_

- disciplinski toZilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
LJUBLJANA ODVETNISKA ZRORNICA 31 nveN JE

Slovenska cesta 58 [x* ———

1000 Ljubljana

Opr. &t. 954/2020

oDLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58, Ljubljana, je v
senatu pod predsedstvom odvetnika Gorazda Balazica, ob sodelovanju ¢lanic senata, odvetnice Anje

Strovs in Janie Kunaver iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnico ||| G
ﬂ zaradi disciplinske krsitve pri opravijanju odvetniskega poklica po 7.t¢. 77.a élena
Statuta OZS, o pritozbi disciplinske obdolZenke, odvetnice ﬂ dne 23.01.2023, zoper
odiocbo Disciplinske komisije |. stopnje pri OZS opr. §t. 954/2020 z dne 18.11.2022, na seji dne
09.03.2023

odlodila :

pritozbi disciplinske obdolzenke, odvetnice_ z dne 23.01.2023, zoper odlocbo
Disciplinske komisije I. stopnje pri OZS, opr. §t. 954/2020 z dne 18.11.2022, se ugodi in se izpodbijana
odlocba Disciplinske komisije I. stopnje spremeni tako, da se glasi:

Odvetnica _ rojena - vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne 01.08.2010, pod &t. 875/10, z odvetnidko pisarno v e
nekaznovana v disciplinskem postopku,

ni odgovorna

da je krSila svojo dolznost pri opravijanju odvetnigkega poklic ' iy zastopanja stranke v
upravnem postopku pri dne 03.06.2020, na
obmocni enoti indpektorata v na neprimeren nacin, to je s povzdigovanjem glasu na in$pektorico,

posmehovanjem izdanim upravnim odlodbam ter z Zaljivimi komentarji na racun in$pekforice »a ste Ze
kdal' razmiéllali o tem, da za delo in8pektorja niste primerna,« komunicirala z indpektorico za okolje

ObrazlozZitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri OZS - v nadaljevanju DK | stopnje, je v izpodbijani odloébi z dne
18.11.2022 disciplinsko obdolzenko spoznala za odgovorno krsitve dolznosti odvetniskega poklica s tem,

da bi naj disc. obdolZenka krsila svojo dolznost pri opravijanju odvetni |
okviru zastopanja stranke v upravnem postopku_pri
I dne 03.06. 2020, na obmoéni enoti na neprimeren nacin, to je s

povzdigovanjem glasu na in$pektorico, posmehovanjem izdanim upravnim odlotbam ter z Zzaljivimi
komentarji na ra¢un in$pektorice »a ste Ze kdaj razmisljala o tem, da za delo in§pektorja niste primerna, «
komunicirala z in$pektorico za okolje— S tak$nim ravnanjem naj bi disciplinska obdolzenka




krdila 7.tocko 77.a ¢lena Statuta OZS - neprimerno ali zaljivo obnasanje ali izrazanje pri opravijanju
odvetniskega poklica; zato ji je bil izreCen disciplinski ukrep opomin ter povpreénina v visini 600,00 EUR.

Zoper odlo¢bo Disciplinske komisije |. stopnje se je pritozila disciplinska obdolzenka iz razloga zmotne
ugotovitve dejanskega stanja, napacne uporabe materialnega prava in bistvenih krsitev pravil postopka
ter je predlagala razveljavitev odlocbe.

V obrazlozZitvi pritoZbe je disciplinska obdolzenka navedla, da je odloéba DK I. stopnje v nasprotju s
podatki spisa, da izpovedba price ni v skladu s pisno izjavo pri¢e z dne 20.06.2022 v delu
kjer se omenja fizi€na sila, da je izpovedba price v nasprotju z potekom dogodkov kot jih je opisala disc.
obdolZenka, in potrdila pri¢a V pritozbi tudi navaja, da ni povzdigovala glasu, ni se
posmehovala upravnim odlobam, ter da iz navedb in$pektorice ne izhaja kako bi naj disc. obdolzenka
oz. na kakSen nacin oz. s kaksnimi izjavami posmehovala odlo¢bam indpektorice. Iz vsebine pritozbe
izhaja, da DK | ni navedla nobenega razloga, zakaj ni verjela priéih ter da vse kar je
naredila, naredila z namenom, da je $¢itila interese njene stranke.

Senat disciplinske komisije Il. stopnje je vpogledal v vse listine v spisu. Se posebej pa v najavo prijave
krsitve kodeksa odvetniske etike z dne 10.06.2020, odgovor na
prijavo disc. obdolzenke z dne 06.07.2020, zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 30.07.2020, odgovor
na zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 09.09.2020, zapisnik
dne 03.06.2020 o vpogledu stranke v casovnem obdobju 11.00 ure do 11.40 ure, uradni zaznamek z dne
03.06.2020, zapisnik inSpektorata z dne 03.06.2020 narejen ob 14.00 uri, izjavo in$pektorice z dne
20.06.2022, zapisnik ustne obravnave z dne 22.12.2021, z dne 21.09.2022 in z dne 19.10.2022. Prav
tako pa tudi odloébo DK | stopnje z dne 18.11.2022 in pritozbo disc. obdolzenke z dne 23.01.2023.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje je pritozbo preizkusil v okviru pritoZzbenih navedb.
Pritozba disciplinske obdolZenke je utemeljena.

Iz vsebine odloébe DK | stopnje izhaja, da se disc. obdolzenki ocita, neprimerno obnasanje z
povzdigovanjem glasu na indpektorico in posmehovanjem izdanim upravnim odlo¢bam.

Ustavno sodiSce je Ze v vec svojih odlocitvah ustvarilo ustaljeno sodno prakso, da pravica do obrazloZene
odlocbe ne izhaja le iz pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, temveg je tudi del pravice
do pritoZbe iz 25. ¢lena Ustave. Stranka namre¢ lahko $ele potem, ko izve, na podlagi katerih dejstev ter
z uporabo katerih pravnih norm je bila izdana neka odlocba, ucinkovito uresnici svojo pravico do pritozbe.
Ce se izkaze, da zaradi pomanjkljive obrazloZitve u¢inkovita pritoZba zoper njo ni mozna, taka odlo¢ba
krSi strankino pravico do izjave iz €lena 22 Ustave RS in pravico do uinkovitega pravnega sredstva iz
25. ¢lena Ustave (odlocitev Ustavnega sodiséa RS opr. §t. Up 201/01 z dne 06.11.2003 in opr. 3t. Up
531/19 z dne 04.06.2019).

DK Il stopnje je pri svoji odlogitvi vezana na vsebino oz. izrek disc. odlotbe, ki se izpodbija. Drzi navedba
v pritozbi, da iz izpodbijane odlocbe ne izhaja 0z. po vsebini ni mogote preizkusiti, konkretno in na kaksen
nacin bi naj disc. obdolzenka povzdigovala glas na in$pektorico ali se posmehovala izdanim upravnim
odlocbam. Zgolj pavSalna navedba v smeri ocitka kot takénega po prepricanju DK Il stopnje ne zado$¢a
oz. je pomanjkljiva ter po vsebini ocitka v tem delu zato ni mogoce niti preizkusiti.

V delu, kjer se navaja, da bi naj disc. obdolZzenka storila disc. krsitev, s tem da bi naj podala Zaljivi
komentar na racun inSpektorice »a ste Ze kdaj razmisljali o tem, da za delo in§pektorja niste primerna,
DK I stopnje navaja, da je mogoce ugotoviti da je izjava v tem delu bila podana v smislu vprasanja.



Ustavno sodis¢e RS je v civilni zadevi opr. §t. Up 1019/12 z dne 26.03.2015 zapisalo, da Zaljive izjave
niso varovane s pravico do svobode izrazanja le, ¢e je njihov izkljuéni namen Zalitev oz. sramotitev
prizadete osebe. Le v primeru, da bi se ugotovilo, da je disc. obd. vedoma in namerno podajala neresnicne
zaljive trditve, bi se lahko ocitala zloraba pravice do svobode izraZanja. Podobno tudi odlocitev Ustavnega
sodiSCa RS v zadevi opr. §t. Up 614/15, ko je sodisCe zapisalo da tudi Ce se ugotovi zaljivost neke izjave,
to sami po sebi $e ne zadosCa za oceno o njihovi protipravnosti in nedopustnosti.

Glede na navedeno prakso Ustavnega sodis¢a RS se DK Il stopnje poraja vprasanje, ali je izjava, kot je
navedena v izpodbijani odlocbi, po svoji naravi zaljiva, ali pa e vedno gre za dopustno svobodo izrazanja,
Se posebej ker je bila podana v obliki vpradanja in zastopanja ter varstva pravic stranke. V tem primeru
je tudi svoboda govora odvetnika Sir§a, kot bi sicer bila.

Kot navedeno se je DK Il stopnje osredotocila le na vsebino zapisa, ki se je o€ital disc. obdolzenki v
izpodbijani odlocbi. Drugih domnevnih izjav ali ravnanj pa zaradi vezanosti na vsebino izpodbijane
odlocbe, ni mogla preizku$ati.

V zadevi gre dejansko za dogodek oz. interakcijo med disc. obdolZenko in inSpektorico. Gre za besedo
inSpektorice proti disc. obdolzenki. Pri tem disc. obdolZzenka pravilno navaja, da se DK | stopnje o tem,
zakaj v zadevi ni verjelo pri¢i Danijela Erenda, ki je bila prisotna in je zanikala ocitke v izpodbijani disc.
odlo¢bi, ni konkretno in dolo¢no opredelilo oz. je le pavalno navedlo, da je sprejelo kot resniéno razlago,
podano s strani inSpektorice.

Ni mogoce tudi spregledati, da iz vsebine zapisnika, ko je disc. obdolzenka bila pri in$pektoratu ob 11 uri
- 11.40 ure, nikjer ni niCesar zapisano oz. ne izhaja, da bi se naj takrat dogajalo, kar je sicer sedaj predmet
tega disc. postopka. Za pri¢akovati bi bilo, da bi se zapis o tem, kaj se je dogajalo, Ce bi se naj dogajalo
kot se to oCita disc. obdolzenki, moralo vsaj v neki obliki zapisati neposredno v zapisnik, ko je bila disc.
obdolzenka tudi prisotna pri indpektoratu. Zapisnik inSpektorata o tem nima nobenega zapisa oz. je zapis
v tej smeri bil narejen Sele naknadno, ko je disc. obdolzenka Ze zapustila in$pektorat.

Vse tudi ob upostevanju, da tudi drZi pritozbena navedba, da je inSpektorica najprej dopuscala moznost
fizicnega nasilja s strani disc. obdolzenke, potem pa je naknadno tak$en ocitek umaknila, kar tudi vsaj
delno vpliva na verodostojnost navedb oz. ocitka na $kodo disc. obdolZzenke.

Glede na vse navedeno je DK Il stopnje pritoZbi disc. obdolzenke ugodilo, ker ni dokazano, da bi disc.
obdolZenka storila ocitano ji disc. krsitev ter je spremenilo odlocitev DK | stopnje tako, da je disc.
obdolzenko oprostilo o€itane ji krsitve, vse v skladu s ¢lenom 372 Zakona o kazenskem postopku v zvezi
s Clenom 92 Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

Glede na navedeno je odlocba disciplinske komisije II. stopnje utemeljena.
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