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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

A/ 59 1
Opr. t. 2075/2021 S tou

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Jurija Redka, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Nejca Setnikarja in ga. Vesne Bratusek iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnika_ iz Ljubljane, na zahtevo disciplinskega toZilca
odvetnika mag. Mitje Jeleni¢a Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 2075/2021,
zdne 7. 2. 2022, zaradi disciplinske krsitve po 4. to&ki, 77.a &lena Statuta Odvetniske zbornice
Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti disciplinskega tozilca
odvetnika mag. Mitje Jeleni¢éa Novaka in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga ter
zapisnikarice Aide Pidi¢, dne 29. 9. 2022

odloé¢ila:

odvetni vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne pod §t. z odvetniSko pisarno v Ljubljani, _

je odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetn

i8kega poklica ko je nevestno zastopal stranko s tem, da
je brez predhodnega posveta s stranko ki ga je zagovarjal v kazenskem
postopku, opr. St. I K_ pred dne 7. 10. 2021 vlozil

pritoZbo zoper izreeno prvostopno sodbo na podlagi priznanja krivde obdolZenca, z dne 27. 9.
2021, Ceprav se je ﬂz izre¢eno obsodilno sodbo in kaznijo strinjal in se zoper tako
sodbo ni Zelel pritoZiti.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
4. tocki, 77. a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. &lena Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:
UKOR
Disciplinski obdolzenec je na podlagi 6. Elena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo&itvi

povprecnine v disciplinskem postopku, dolzan plagati tudi povpre&nino v znesku 350,00 EUR,
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na ra¢un OdvetniSke zbornice Slovenije SI 56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d.,

v roku 30 dni po pravnomoc¢nosti odlo¢be, pod izvribo. V primeru zamude placila se obradunajo
zakonske zamudne obresti.

L.

Obrazlozitev:
Na podlagi prejete prijave aljevanju: prijavitelj) zaradi nekoretnega
zastopanja s strani odvetnika v nadaljevanju: disciplinski obdolZenec)

ter prijave* zaradi istega primera, je disciplinski toZilec na
podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 7. 2. 2022 vlozil zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka zoper odvetnika zaradi krSitve dolZnosti

opravljanja odvetniskega poklica po 18. to&ki, 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice
Slovenije (v nadaljevanju: Statut).

Prijavitelj je v svoji prijavi navedel, da ga je disciplinski toZilec zastopal v kazenski zadevi
na J& kjer je v sodnem postopku priznal dejanje in se s
predlagano kaznijo strinjal ter sklep o priznanju podpisal. V nadaljevanju prijavitelj navaja,
da je disciplinski obdolZenec v njegovem imenu vlozil pritozbo zoper podpisan sporazum
o kazni brez njegove vednosti in privolitve, zato se je prijavitelj poutil izigranega in
oskodovanega, saj ¢j verjel, da ga odvetnik zastopa v Zelji, da mu pomaga. PritoZbo je nato
nemudoma preklical. Po prejemu umika pritozbe s strani samega obdolZenca je

obvestilo odvetni§ko zbornico Slovenije (v nadaljevanju OZS) o
problemati¢nem nacinu delovanja odvetnikov v pisarni disciplinskega obdolZenca, eprav
je umik pritoZbe prejelo tudi od disciplinskega obdolZenca.

. Disciplinski obdolzenec je v svojem pojasnilu na prijavo in zahtevo disciplinskega toZilca

pojasnil, da so zagovorniki prijavitelja res vloZili pritoZbo, ki je bila umaknjena takoj, ko
se je eden izmed pravnikov zglasil pri prijavitelju v priporu in ugotovil, da je slednji
zadovoljen z izre¢eno kaznijo sodi&a. V pojasnilu odvetniska druiba_dodaj a, da
je morda zaradi slabega poznavanja slovenskega jezika s strani prijavitelja pridlo do
kakSnega nerazumevanja med njim in pravnikom iz odvetnidke pisarne. V nadaljevanju
navaja, da je razpoloZenje prijavitelja nihalo od dobre volje, do bolj agresivnejsega
komuniciranja ter da je sledni bil nageloma spostljiv in zadovoljen z zastopanjem
odvetniSke pisarne. Disciplinski obdolZenec v odgovoru na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka tudi dodaja, da je nejasno zakaj se v predmetnem disciplinskem
postopku preganjan njega, Eeprav gre za delovanje druzbe. sam je kveéjemu resil zadevo,

saj je po ugotovitvi prave volje prijavitelja, le-to prenesel sodelavcem, ki so nato pritoZbo
umakanili.

Disciplinski toZilec v zahtevi ugotavlja, da naknadni umik pritoZbe s strani disciplinskega
tozilca ne spremeni dejstva, da je disciplinski obdolZenec pritozbo zoper izregeno
prvostopenjsko sodbo vloZil brez predhodnega posveta s stranko in kot kaZe tudi v
nasprotju z voljo stranke. Iz prijave prijavitelja namreg izhaja, da se disciplinski obdolZenec
pred vloZitvijo pritozbeni posvetoval s prijaviteljem in pridobil njegovega soglasja.
Prijavitelj se zoper sodbo sploh ni Zelel pritoZiti, saj je bil z izre¢eno sodbo izdano na
podlagi priznanja krivde, zadovoljen. Prijavitelj celo navaja, da mu je bila storjena $koda.
Disciplinski toZilec v nadaljevanju ugotavlja, da smiselno enaka izhaja tudi iz prijave]|
ﬂ(, v katerem je drZavni toZilec pojasnil, da je prijavitelj zaradi vloZene pritoZbe
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zoper sodbo na podlagi priznanja krivde namesto v zaporu prestajal v priporu, kjer velja
stroZji rezim.

- Disciplinski tozilec je po prejemu dne 19. 4. 2022 sporogil, da vztraja pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka.

- Na ustno obravnavo dne 29. 9. 2022 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr. §t. 2075/2021 in sicer:
Prijava z dne 24.11.2021, Prijava v pojasnilo odvetniku z dne 2.12.2021, Prijava v dodatno
pojasnilo z dne 6.12.2021, Prijava z dne 20.12.2021, Odgovor odvetnika na prijavo z dne
17.12.2021, Obvestilo o mozZnosti dodatne opredelitve glede dopolnjene prijave z dne
22.12.2021, Obvestilo o moznosti dodatne opredelitve glede dopolnjene prijave z dne
4.1.2022, Odgovor odvetnika na dodatno prijavo z dne 4.1.2022, Obvestilo odvetniku o
odstopu zadeve disciplinskemu toZilcu z dne 6.1.2022, Obvestilo prijavitelju o odstopu
zadeve disciplinskemu toZilcu z dne 6.1.2022, Odstopu zadeve disciplinskemu tozilcu z
dne 6.1.2022, Obvestilo odvetnika z dne 14.1.2022, Obvestilo odvetnika z dne 14.1 2022,
Dopis odvetnika posredovan DT z dne 19.1.2022, Zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 28.1.2022, Obvestilo obdolZencu o uvedbi disciplinskega postopka z dne
4.2.2022, Obvestilo obdolzencu o zagetku disciplinskega postopka z dne 4.2.2022,

Odgovor obdolZenca z dne 2.3.2022, Poziv disciplinskemu tozilcu ali Se vztraja pri vi
z dnel1.3.2022, Obvestilo obdolZencu, H
P o uvedbi disciplinskega postopka z dne 11.3.2022,

vestilo disciplinskega toZilca, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka
z dne 19.4.2022, Odredba o dologitvi ¢lanov disciplinskega senata 25. 4. 2022, Vabilo na
disciplinsko obravnavo z dne 26. 4. 2022, Preklic in nov termin disciplinske obravnave z

dne 25. 5. 2022. Zapisnik ustne obravnave z dne 20. 6. 2022. Poizved i
_ z dne 22. 6. 2022, Odgovor z dne 29. 6.
2022, Poizvedba i»ri z dne 1. 7. 2022, Odgovor ||| | Gz

zdne 8. 7.2022, Vabilo na ustno obravnavo z dne 29. 8. 2022 ter Priloge
A: Prevod vloge obdolZenega z dne 1.12.2021, Prevod vloge obdolZenega

B - nc 10.12.2021.

. Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi dne 24. 3. 2022 v svoj zagovor povedal, da

Je po njegovem mnenju v zvezi z disciplinskim post odgovoren za delovanje spletne
strani v uporabi

popolnoma enako kot vsi ostali
zaposleni v druzbi. Disciplinski obdolZenec se v svojem zagovoru sklicuje na dopis z dne

28. 5. 2021, ki ga je poslala Druzba ter dodaja, da je druzba takoj po prejemu prijave vse

"problemati¢ne" podatke iz spletne strani izbrisala ter slednjo_v_celoti prenovila.
Disciplinski obdolZenec 3e opozori na nekolegialno vedenje kolega i, kijes

svojim vedenjem po njegovem mnenju prav tako kriil Kodeks odvetniske poklicne etike.

. Senat Disciplinske komisije I. stopnje je po ustni obravnavi dne 20. 6. 2022 in 29. 9. 2022
ter skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovil, da je
disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 4.
tocki, 77.s ¢lena Statuta Odvetnidke zbornice Slovenije. Navedena kriitev predstavlja,

nevestno zastopanje stranke, ki pomeni kritev razmerja med odvetnikom in stranko, ali po
uradni dolZnosti postavljenim zagovornikom in obdolZencem.

. Disciplinski obdolzenec je v svojem zagovoru povedal, da se sklicuje na vse napi
dosedanjih vlogah ter dodal, da prijavitelja ni zastopal sam ampakM
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- kar pomeni, da so navedbe disciplinske tozilca iz tega razloga neupravi¢ene. Na
vpradanje kdo je v odvetniski pisarni zastopal prijavitelja, je disciplinski obdolZzenec
odgovoril, da vsi ter da sam pritoZbe ni zapisal, je pa prijavitelja zastopal na obravnavi.
Disciplinski obdolzenec je ponovno pojasnil, da je bil seznanjen o volji prijavitelj, da ne
Zeli vlozZiti pritoZbe, na sestanku v zaporu. Na vpraSanje zakaj je po obravnavi, ki se je
zakljucila s sporazumom o priznanju krivde obiskal do prijavitelja v priporu, je disciplinski
obdolZenec odgovoril, da je njegova navada, da ne izgubi takoj kontakta s svojimi
strankami, saj vedno Se kaj potrebujejo. Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi
povedal, da ni preprican, da je za primer bila dodeljena brezplaéna pravna pomog.

10. Disciplinski obdolZenec je predlagal zasliéanje_ ki bi lahko povedal,

11.

kako deluje prijavitelj, saj je po mnenju disciplinskega obdolZenca do prijave prislo zaradi
labilnega znacaja prijavitelja in jeze zaradi prevzema zastopanja oSkodovancev v drugem
kazenskem primeru ter zaslisanje prijavitelja. Senat se je odlogil, da so dokazi nepotrebni,
ker prav v ni¢emer ne morejo prispevati k razjasnitvi relevantnega dejanskega stanja.

Nesporno je, da je bila vloZena pritozba zoper sodbo o priznanju krivde brez soglasja
prijavitelja, kar je potrdil tudi disciplinski obdolZenec, ki je v svojem zagovoru zapisal, da
je takoj po ugotovitvi volje prijavitelja slednjo umaknil oziroma sporo¢il v odvetnisko
pisarno naj slednjo umaknejo.

12. Senat smatra za nepomembnega zagovor disciplinskega obdol¥enca, da sam pritoZbe ni
pisal in vlozil temveg, da je to storilah dejstvo je,

da je disciplinski obdolZenec zastopal stranko na naroku, kar potrjuje zapisnik o glavni
obravnavi ter sam disciplinski obdolZenec. Iz pooblastila sicer izhaja, da je prijavitelj
pooblastil odvetniSko druzbo za zastopanje, vendar je iz same prijave mozno razbrati, da
je prijavitelj kot svojega pooblaséenca smatral disciplinskega obdolZenca, delo katerega ga
je razotaralo. Odnos zaupanja, na katerem temelji odvetnidko zastopanje se je tako
vzpostavilo med disciplinskim obdolZencem in prijaviteljem. Odvetnik se mora zavedati,
da je zaupanje stranke osnovno vodilo, ki ga mora upogtevati in ga ne sme omajati.

13. Senat je mnenja, da bi moral disciplinski obdolZenec iz razloga zaupnega razmerja med

stranko in odvetnikom, poskrbeti, da so njegove pravice ustrezno zastitene ter njegova
volja razumljena in slidana. Vsekakor pa ne bi smel dopustiti, da odvetniska pisarna opravi
dejanja, ki so v nasprotju z voljo stranke. Da je §lo za zaupno razmerje in zastopanje s strani
disciplinskega obdolZenca potrjuje tudi zagovor disciplinskega obdolZenca, v katerem je
povedal, da je njegova navada, da po obravnavi ne izgubi takoj stika s stranko.

14. Senat je sledil navedbam prijavitelja, da disciplinski obdolZenec ni imel pooblastila za

vloZitev pritozZbe, saj disciplinski obdolZenec ni izkazal , da bi mu stranka tako pooblastilo
dala, obenem je disciplinski obdolZenec sam v zagovoru povedal, da se je Sele po vlozitvi
pritoZbe sestal s prijaviteljem v priporu ter na ta nain ugotovil njegovo voljo, in sicer, da
je z odlotitvijo zadovoljen in se ne Zeli pritoziti, kar je sledni potrdil tudi z lastnim umikom
pritoZbe. Disciplinski obdolZenec je na ta naéin krivdo tudi potrdil. Glede na to, da je bila
v kazenski zadevi izreCena sodba o priznanju krivde, senat ne razume, zakaj bi disciplinski
obdolZenec ali odvetniska pisarna dvomila o njegovi volji. Disciplinski obdolZenec je v
zagovoru sicer povedal, da je bila odvetniska pisarna mnenja, da bi lahko bila kazen nizja.
Neglede na mnenje disciplinskega obdolzenca ali njegove odvetniske pisarne, slednji brez
privolitve prijavitelja toZbe ne bi smel vloziti.
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15. Senat se strinja z mnenjem disciplinskega tozilca, da je dolZnost odvetnika, da se s svojo
stranko pred vloZitvijo pravnih sredstev ali katerimi koli drugimi ravnanji, ki jih stori v
imenu stranke, posvetuje in od nje pridobi soglasje, esar disciplinski obdolZenec v
konkretnem primeru ni pridobil in slednjega niti ni izkazal s pooblastilom.

16. Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa uposteval nekaznovanost in tezo samega dejanja,
in se zato odlo¢il za disciplinski ukrep ukor.

17. Glede na zgoraj navedeno predstavlja o¢itano dejanje, kriitev po 4. tocki 77.a ¢lena Statuta
OZS zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odloébe.

18. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povprenine v
disciplinskem postopku dolZna placati povpre&nino kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroéitve overjenega prepisa
odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetnigki zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 25. 10. 2022

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik_

- disciplinski tozZilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.

Sods



ODVETNISKA Z8BORNICA SLOVENIJE

Sig.s.
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE Prejeto: 1§ -05~ 2023 -
Ljubljana, Slovenska cesta 85 . —
DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNJE Suavita ud: Qe [ g |
V vadnost:

Opr. §t.: 2075/2021

ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta S8,
Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Vesne Bajec, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnice mag. Maje Prodan Juri¢, kot porodevalke in Mihaela Gubenska iz
Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnika ﬂ 1z
Ljubljane, o pritozbi disciplinskega tozilca odvetnika mag. Mitje Jeleni¢a Novaka prejeti dne

17.2.2023 zoper odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 2075/2021 z dne 25.10.2022,
in odgovora na pritozbo disciplinskega obdolzenca prejeti dne 1.3.2023, na seji dne 12.4.2023

odlocdila:

L.Pritozbi disciplinskega toZilca se ugodi in se izpodbijana odlocba spremeni v izreku
disciplinskega ukrepa, in sicer se slednji glasi:
in se mu po 79. ¢lenu Statuta izree disciplinski ukrep:
DENARNA KAZEN
2.000,00 EUR

2.V preostalem delu ostane odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 2075/2021 z dne
25.10.2022 nespremenjena.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je z odlocbo opr. $t.
2075/2021 z dne 25.10.2022 odlogila, da je disciplinski obdolienec_dgovoren

kiSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 4. tocki 77.a. élena Statuta 0ZS, ko

e nevestno zastopal stranko s tem, da je brez predhodnega posveta s stranko [
Wovarjal v kazenskem postopku, opr. St. ENG_—_— o

dne 7. 10. 2021 vlozil pritoZzbo zoper izreceno prvostopno sodbo na
podlagi priznanja krivde obdolzenca, z dne 27. 9. 2021, &eprav se je“z izre¢eno

obsodilno sodbo in kaznijo strinjal in se zoper tako sodbo ni Zelel pritoZiti in mu izrekla
disciplinski ukrep ukor.

Nadalje je disciplinskemu obdolZencu na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stro§kov in
dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem postopku doloéila plagati tudi povpre¢nino v znesku
350,00 EUR v roku 30 dni po pravnomocnosti odlo¢be v primeru zamude pladila z
zakonsko zamudnimi obrestmi.
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Zoper citirano odlo¢bo Disciplinske komisije 1. stopnje je disciplinski tozilec vlozil
pravocasno pritozbo iz razloga 4. t¢. 1. odst. 370 &l. ZKP ter predlagal, da Disciplinska
komisija II. stopnje pritozbi ugodi in izpodbijano disciplinsko odlo¢bo v izreku o
disciplinskem ukrepu spremeni tako, da disciplinskemu obdolZencu izrece denarno kazen.

V pritozbi disciplinski toZilec navaja, da izpodbijana odlo¢ba v delu, ki se nanasa na izrek
disciplinskega ukrepa ni pravilna, ker dejanje za katerega je bil disciplinski obdolzenec

spoznan za odgovornega terja izrek stroZje disciplinske sankcije, kot jo je izrekla Disciplinska
komisija L. stopnje.

Disciplinski toZilec v pritoZbi navaja, da je krsitev nevestnega zastopanja stranke res uvriéena
med lazje disciplinske kr3itve, vendar pa je narava tovrstne disciplinske krsitve od primera do
primera razlicna in je lahko razli¢ne teZe. V konkretnem primeru je naéin storitve disciplinske
krsitve, za katero je bil disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega taka, da pomeni, da
je disciplinski obdolZenec ne samo ravnal proti volji svoje stranke, ampak je s svojim
ravnanjem stranki, katere interese je bil dolzan zastopati, dejansko celo Skodoval, saj je
obdolZenec zaradi njegovega ravnanja ostal dlje asa v priporu, kot bi bilo to potrebno.
Nadalje navaja 3e, da ne vidi razumnega razloga zaradi katerega bi se bilo sploh strokovno
utemeljeno in potrebno pritoZiti zoper sodbo na podlagi priznanja krivde s katero je bila
stranka zadovoljna in kako bi lahko odvetnik v taki situaciji sploh sklepal. da si stranka Zeli
pritoZzbe. Neprimerno ravnanje odvetnika pa so zaznali senatﬁ, drZavni tozilec
na zadevi in prvostopni sodnik, kar kaze na to, da je disciplinski obdolZenec skodoval ugledu
odvetnistva. Disciplinski obdolZenec pa je Ze bil predhodno kaznovan za disciplinsko krsitev.

Na pritozbo disciplinskega tozZilca je disciplinski obdolzenec podal odgovor in navaja, da 2.
odst. 17. ¢lena ZKP (ki se v predmetnem postopku subsidiarno uporablja) dolo¢a, da se
morajo ugotoviti tako dejstva, ki disciplinskega obdolZenca obremenjujejo, kot tudi tista, ki so
mu v korist in, da disciplinski tozilec v svoji pritozbi izpostavlja zgolj dejstva, ki
disciplinskemu obdolzencu v $kodo. Izpostavlja, da se je na prvi stopnji ugotovilo celo, da je
disciplinski obdolZenec dal navodila svojim zaposlenim, da se pritozba umakne, ko je
ugotovil voljo stranke — da stranka pritozbe ne Zeli, da se volja in zadovoljstvo stranke
neredko tudi spremeni ter, da disciplinski toZilec zavaja ko trdi, da je ve¢ deleznikov v

kazenskem postopku zaznalo neprimerno ravnanje odvetnigke druzbe, saj slednje izhaja zgolj
iz navedb strankeiin njegovih dejanj. Predlaga, da se pritozba zavrne.

Pritozba disciplinskega toZilca je utemeljena.

Disciplinska komisija II. stopnje soglada z navedbami disciplinskega tozilca, ki v pritozbi
navaja, da je narava disciplinske kritve od primera do primera razli¢na in je lahko razli¢ne
teZe ter da je v konkretnem primeru odvetnik stranki s tem, ko je vlozil pritozbo, dejansko
celo Skodoval, saj je obdolZenec zaradi njegovega ravnanja ostal dlje ¢asa v priporu, kot bi
bilo to potrebno, kar je ugotovila tudi Disciplinska komisija 1. stopnje.

Disciplinska komisija II. stopnje nadalje ugotavlja, da je bil disciplinski obdolZenec z z
disciplinsko odlo¢bo §t. 655/2021, ki je postala pravnomocna dne 4.10.2022, %e kaznovan za
disciplinsko krsitev. Prav tako pa Disciplinska komisija 1. stopnje ugotavlja, da drzi trditev
disciplinskega toZilca, da so neprimerno ravnanje odvetnika zaznali poleg stranke razliéni
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delezniki, kar izhaja iz spisa in sicer senaF drZzavni tozilec na zadevi in
prvostopni sodnik in zatorej ne vzdrzijo navedbe v odgovoru na pritozbo.

Disciplinska komisija II. stopnje je glede na vse zgoraj navedeno sledila in ugodila pritoZbi
disciplinskega toZilca in spremenila izrek disciplinske sankcije. Disciplinska komisija II.
stopnje je pri izreku disciplinske kazni upostevala predkaznovanost disciplinskega obdolZenca
in tezo krsitve disciplinskega obdolZenca, ki je stranki disciplinskega obdolZenca povzrodila
celo Skodo. Disciplinska komisija II. stopnje je izrek disciplinske kazni spremenila tako, da je
disciplinskemu obdolZencu namesto izreka o disciplinskem ukrepu izrekla denarno kazen v
visini 2000, 00 EUR. V preostalem delu je izrek odlodbe disciplinske komisije 1. stopnje
potrdila.

V Ljubljani, dne 12.4.2023 /

/
Odvetnic Qfe’ﬁna Bajec
Predse ;ﬁi/da sena
Disciplinsly/k,?ysfje [1{ stopnje

Odlogbo vroditi: i~ &

- Disciplinskemu obdolZenc
- disciplinskemu tozilcu pri OZS
- Odvetni8ki zbornici Slovenije
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