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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

AR (‘ZL < ](((L | 2z
Opr. §t. 1486/2020, 1662/2020, 983/2021 T Ry Y e

ODLOCBA

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednikom odvetnico Nino Skrlec Stumberger, ob sodelovanju &lanov
senata odvetnika Nejca Setnikarja in ga. Vesne Bratu$ek iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika ki ga na podlagi pooblastila
zastopa OdvetniSka druzba na zahtevo disciplinskega tozZilca
odvetnika mag. Mitja Jeleni¢a Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1486/2020,
zdne 11. 9. 2020, zaradi disciplinske krsitve po 7. tocki, 77.a &lena Statuta Odvetniske zbornice

Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoénosmega tozilca

odvetnika mag. Mitja Jeleni¢a Novaka in strokovne sodelavke OZS dne 26. 1.
2022

odlodila:
odvetnik

vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne z odvetniSko pisarno _ Se

nekaznovan v disciplinskem postopku

ni odgovoren

za neprimerno obnadanje pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da tudi po izdaji mnenja
Komisije za etiko OZS z dne 12. 11. 2019, ki ga je prejel dne 6. 12. 2019, ne uposteva staliséa
Komisije za etiko, da je pridobival osebne podatke v nasprotju z 10. &l. Zakona o odvetnidtvu
in ni spoStoval Ze objavljenih stalid¢ disciplinskih organov in Komisije za etiko o neeti¢nosti
zahtev za plaCilo nesorazmerno visokih odvetniskih stroskov v primerih izterjav parkirnine na
HrvaSkem, saj s takSnim svojim ravnanjem, za katerega je Komisija za etiko ugotovila, da
pomeni krSitev pravil in nafel KOPE, e vedno nadaljuje, saj sporne pozive $e vedno posilja,
in sicer je take pozive posameznikom in pravnim osebam v obdobju od 1. 1. 2020 do 31. 8.

2020 poslal vsai podjetju _6.2020.7.7.2020 in 27. 8.
2020 podjetju 2.7.2020 7.7.2020 podjetju
20. 8. 2020 ﬂ

er 27. 8. 2020
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1.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 11. 9. 2020 vlozil
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnika (v
nadaljevanju: disciplinski obdolZenec), zaradi krsitve dolZnosti opravljanja odvetniskega
poklica po 7. toCki 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut).

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Komisija) je na podlagi
veCjega Stevila prijav izdelalo Mnenje o skladnosti ravnanja odvetnika z

naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike §t. 1584/2018, 1676/2018, 1686/2018,
2059/2018, 571/2019, 596/2019, 607/2019, 722/2019, 753/2019, 846/2019 in 907/2019, z
dne 12. 11. 2019 v katerem, je sprejelo stalisée, da je odvetnik ||| s tem. ko je
pridobival osebne podatke v nasprotju z 10. ¢lenom Zakona o odvetni$tvu in s tem ko ni
spoStoval Ze objavljenih stalis¢ disciplinskih organov in Komisije za etiko OZS o neeti¢nosti
zahtev za placilo nesorazmerno visokih odvetniskih strodkov v istovrstnih primerih izterjave
parkirnine na HrvaSkem ter je z namenom izogibanja veljavnosti pravil in naéel Kodeksa
odvetniske poklicne etike OZS (v nadaljevanju: Kodeks) in Statuta OZS, ki obvezuje vse
slovenske odvetnike, kot pooblad¢enec Hrvaskih odvetnikov, prijaviteljem poslal Pozive na
platilo neplacanih parkirnin — opomine pred zacetkom sodnega postopka, v katerih so
hrvaski odvetniki poleg placila parkirnine od prijavitelja zahtevali tudi pla¢ilo odvetniskih
stro8kov, ki so glede na vrednost zahtevane terjatve in enostavnost opravljenih odvetniskih
storitev, nesorazmerni in visoki, krsil pravila in nacela Kodeksa. Navedeno vedenje po
mnenju Komisije predstavlja izkoris¢anje nepoudenosti nasprotnih strank. Saj ti nimajo
pravnega zastopnika, ne poznajo pravil, da je odvetniske strodke dolZna poravnati stranka,
ki je storitev naro€ila, nasprotna stranka pa jih je dolZna poravnati le, ¢e jih in v kolikor jih
odmeri sodis¢e. Poskus prevalitve stro§kov na nasprotno stranko je zato komisija $tela za
zavajajoce ter za izkoriS¢anje nepoucenosti stranke, kar je v nasprotju s 55. &lenom Kodeksa.
V zvezi z otitki, da gre za nezakonito pridobivanje in posredovanje osebnih podatkov in
ravnanje v nasprotju s 10. ¢lenom Zakona o odvetnistvu je komisija ugotovila, da je v dopisu
upravne enote zapisano, da bo odvetnik osebne podatke uporabil za posiljanje opominov iz
naslova neplacanih parkirnin. Medtem, ko v opominih, ki so jih prejeli prijavitelji (priloga
B3-B14), pa je navedeno, da v kolikor dolg ne bo poravnan v roku 8 dni, bo s strani upnika
pred pristojnim sodi§¢em v Republiki Hrvaski sproZen sodni postopek za prisilno izterjavo.
Iz navedenega je razvidno, da v kolikor dolg ne bo poravnan, bo odvetnik osebne podatke
lastnikov vozil posredoval upniku, ki bo sam sprozil sodni postopek. Navedeno tako pomeni,
da je disciplinski obdolZenec pridobil osebne podatke lastnikov vozil v nasprotju s 10.
¢lenom Zakona o odvetniStvu (v nadaljevanju ZOdv). Pravica dana na podlagi prvega
odstavka 10. ¢lena ZOdv j nelo¢ljivo povezana z opravljanjem odvetnidkega poklica. Dana
je odvetniku kot sredstvo, s katerim bo dosegel cilj, ki pa je vedno glede na dikcijo vedno
in izklju¢no zastopanje stranke. Posredovanje podatkov je tako po mnenju Komisije
dopustno, ¢e nor. 1z zahteve izhaja, da bo odvetnik doloenega upnika zastopal pri izterjavi
doloCene terjatve, in ne da podatke za izterjavo potrebuje upnik sam.

Disciplinski toZilec je v obrazlozZitvi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka ugotovil, da
disciplinski obdolZenec ne uposteva mnenja Komisije za etiko. Po podatkih Odvetniske
zbornice Slovenije je namre¢ zbornica Ze po izdaji in vro¢itvi mnenja disciplinskemu
obdolZencu, znova prejela veje Stevilo pritoZb posameznikov. Po mnenju disciplinskega
toZilca so mnenja Komisije, na¢eloma dolZni pri svojem delu upostevati vsi odvetniki, $e
posebej tisti, na katere se mnenje komisije konkretno nanaSajo. Ravnanj, za katere je
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Komisija za etiko ocenila, da predstavljajo kritve Kodeksa, se je tako odvetmik dolZan
vzdrzati oziroma jih opustiti. Neupostevanje mnenj Komisije, posebej takrat, kadar gre o
ravnanju konkretnega odvetnika., ki sprejetega stali§¢a Komisije ne uposteva, po mnenju
disciplinskega toZilca pomeni obliko neprimernega obna3anja odvetnika pri opravljanju
odvetniSkega poklica.

. Pooblas¢enka disciplinskega obdolZenca je v odgovoru na zahtevo disciplinskega toZilca
pojasnila, da pravnega sredstva zoper mnenje Komisije za etiko ni. Disciplinski obdolZenec
je bil prepri¢an, da ocitane krsitve Kodeksa in Statuta OZS ni zagresil, zato je nadaljeval z
izvajanjem storitev. Njegovo prepri¢anje sloni na dostopnih odlo¢itvah organov OZS, pa
tudi Informacijskega pooblas¢enca v podobnih zadevah. V nadaljevanju pojasnila
pooblaStenka navaja, da ZIZ daje upnikom pravno podlago za izterjavo, za pridobitev
osebnih podatkov iz to¢k 1-16, 18 in 19 4/I ¢€lena ZIZ, tudi podatkov, ki so potrebni za
identifikacijo dolznika, od upnika terja izkaz pravnega interesa. Ta se po izrecni dolo¢bi 17.
Clena ZIZ izkazuje le z eno od v dolo¢bi nastetih listin. Upniki, kot so upravljalci parkiris¢,
v primeru neplaCane ali premalo placane parkirnine, nimajo identifikacijskih podatkov
dolznika, da bi nanj enostavno naslovili terjatev, niti jih z verodostojni listino ne morejo
pridobiti po dolo¢bah ZIZ. Prav tako jih ne morajo pridobiti iz evidence registriranih vozil,
ki jih ureja ZMV-1, saj razpolagajo zgolj z registrsko 3tevilko vozila, kar ni dovolj, saj ta ne
predstavlja temelja v zakonu za pridobivanje podatkov iz uradne evidence. Pooblas¢enka
disciplinskega obdolZenca tako nato izpostavi, da upnikom ne preostane drugega kot
pooblastitev odvetnika, ki ga k pridobitvi podatkov za stranko opravi¢uje 10. ¢len ZOdv.
Pojasnilu je priloZeno stalis¢e informacijskega poobla¢enca (priloga B1) iz katerega izhaja,
da je pridobitev osebnih podatkov s strani odvetnika v tak3nih primerih dovoljena le, ¢e
odvetnik za stranko opravi tudi storitev, kar po mnenju pooblas¢enke disciplinskega
obdolZenca za upnika de facto pomeni odvzem moznosti, da sam uveljavi svojo terjatev. Na
drugi strani tako dolZniku neizogibno nastanejo novi strodki — stroski, ki jih bo upnik,
zavezan uporabiti in placati storitev odvetnika ter v nadaljevanju zahteval povracilo od
dolznika. Po mnenju pooblas&enke taka ureditev ni postena ne do dolZnikov niti do upnikov.
Je pa podobno staliS¢e po mnenju pooblaséenke disciplinskega toZilca, vsaj posredno,
zavzela tudi OZS, kot izhaja iz objavljenega ¢lanka v reviji Odvetnik §t. 88/2018
"Posredovanje osebnih podatkov odvetnikom" (priloga B2). Upniki so tako glede na
veljavno zakonodajo v Sloveniji dolZni najeti odvetnikove storitve, slede¢ stali§éu
Informacijskega pooblas¢enca ne le za pridobitev podatkov, pa¢ pa je odvetnik, da bi
upravi€il zakonitost pridobitve osebnih podatkov dolZnika, za svojo stranko dolZen opraviti
storitev. Poobla¢enka disciplinskega obdolZenca je glede visine stroskov pojasnila, da je
disciplinski obdolZenec zahteval od pooblastiteljev pojasnilo o tem, ali primerljive stroske
zaraCunavajo tudi drugim dolZnikom v drugi drZavi in kaksni so odzivi odvetniskih zdruzenj
v tujini. Mandat je zagotovil, da stroski, s katerimi bremeni slovenske dolZnike, ne odstopajo
od stroskov, ki jih preko drugih pooblaséencev zahtevajo od dolznikov v drugih evropskih
drZavah. Prav tako je mandat disciplinskemu obdolZencu zagotovil, da do sedaj ni imel
nobenih izkuSenj z o€itki nesorazmernosti strogkov ali postopki pred nacionalnim poklicnim
zdruZenjem. V dokaz enake prakse pooblaséenka disciplinskega obdolZenca prilaga primere
opominov s specifikacijo stroskov, ki ga mandat posilja dolznikom na MadZarsko, Italijo in
Nemcijo. Po mnenju pooblas¢enke, ker mandant disciplinskega obdolZenca, izterjavo izvaja
po istem modelu v vseh evropskih drzavah, disciplinskemu obdolZencu ni mogoée oéitati,

da je model postavil sam oziroma da se z nafinom posiljanja pozivov izogiba pravilom
Kodeksa in Statuta OZS.
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5. Disciplinski tozilec je dne 26. 3. 2021 modificiral zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka tako, da je dodal nove istovrstne krsitve (posiljanje spornih pozivov na placilo
neplacane parkirnine), in ni spreminjal pravnih kvalifikacij ravnanj.

Pooblas¢enka disciplinskega obdolZenca je v odgovoru z dne 26. 4. 2021 na modificiran

zahtevek disciplinskega toZilca, odgovorila, da glede na to, da ne gre spreminjanje pravnih
kvalifikacij temve¢ navajanje novih domnevnih krsitev, disciplinski obdolZzenec vztraja pri
Ze podanih navedbah in predlozenih dokazilih. Obenem predlaga, da disciplinska komisija
ne uvede postopka in predlog disciplinskega toZilca zavrne.

Na ustno obravnavo dne 26. 5. 2022 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je

disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu:

Opr.3t. 1486/2020 v vezi prijave:

St. 1016/2020 (prijavitelj: =
St. 1117/2020 (prijavitelj:

St. 1103/2020 (prijavitelj:
St. 1113/2020 (prijavitelj:

St. 45/2020 (prijavitel;:

St. 338/2020 (prijavitel;:

St. 1190/2020 (prijavitelj:

St. 1322/2020 (prijavitelj: -
St. 1344/2020 (prijavitel;:
St. 1611/2019 (pryavttelj
St. 824/2020 (prijavitelj: =
St. 1379/2020 (prijavitel;j

St. 1435/2020 (prijavitelj:
St. 1574/2019 (prijavitelj:
St. 1336/2020 (prijavitel):
St. 1060/2020 (prijavitel;:
St. 325/2020 (prijavitel;:
St. 1250/2020 (prijavitel;:

5. 1222001 prievicy
Slovenije)

Mnenje komisije za etiko z dne 12. 11. 2019, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka
z dne 11. 9. 2020, Zahteva za uvedbo disc. postopka poslana odvetniku v pojasnilo z
dne 15.9. 2020, Odgovor | ostopka z dne 6. 10. 2020 (priloge
B1 - B16), Spremni dopiM z dne 6. 10. 2020 s pooblastilom
z dne 25. 9. 2020, Vrocitev odgovora disc. obd. disc. toZilcu z dne 15. 10. 2020,
Modificirana zahteva za uvedbo disc. postopka z dne 26. 3. 2021, Modificirana zahteva
za uvedbo disc. postopka poslana Odv. druzbi z dne 6. 4. 2021, Odgovor na
modificirano zahtevo z dne 23. 4. 2021, Odredba senata z dne 24. 8. 2021, Vabilo z dne
13. 10. 2021, Preklic z dne 18. 11. 2021 in Vabilo z dne 15. 12. 2021 ter v priloge
Sporo¢ilo za javnost Informacijskega pooblaséenca z dne 27. 3. 2017 o ugotovitvah iz
mspekcuskega postopka glede postopanja odvetnikov pri pridobivanju osebnih
podatkov, Clanek posredovanje osebnih podatkov odvetnikom objavljen v reviji
odvetnik $t i Primer opomma s specifikacijo strokov, ki ga mandant posilja
dolznikom, na Madzarske, v Italiji in Nem¢iji in Primer poziva na plagilo nepladane

parkirnine v slovenskem jeziku in pisni zagovor disciplinskega obdolZenca z dne 26. 1.
2022.

Opr.5t. 1662/2020 v vezi prijave:
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St. 1644/2020 (prijavitel):
St. 1545/2020 (prijavitelj
St. 1656/2020 (prijavitel;:

St. 1662/2020 (prijavitel; - | G

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 26.2.2021, Obvestilo prijaviteljici

_z dne 8.3.2021, Obvestilo prijavitelju | KNGz dnc 8.3.2021,
Obvestilo prijavitelju z dne 5.3.2021, Obvestilo prijavitelju
z dne 5.3.2021, Zahteva za uvedbo disc. postopka poslana

odvetniku v pojasnilo z dne 5.3.2021, Odgovor na zahtevo za uvedbo disc. postopka z
dne 19.3.2021, Vrocitev odgovora disc. obdolZenca posredovana disc. toZilcu z dne
23.3.2021, Odgovor disc. tozilca, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne
7.5.2021, Odredba senata z dne 24. 8. 2021, Vabilo z dne 13. 10. 2021, Preklic z dne
18. 11. 2021, Vabilo z dne 15. 12. 2021.

* Opr.3t. 983/2021 v vezi prijave:

St. 387/2021 (prijavitelj:

St. 1987/2020 (prijavitelj:

St. 210/2021 (prijavitel;:

St. 1718/2020 (prijavitel;

St. 1727/2020 (prijavitelj

Odstop DT z dne 3.6.2021, Obvestilo DO o odstopu DT z dne 4.6.2021, Urgenca DT z
dne 16.12.2021, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 19.1.2022, Obvestilo

St. 1949/2020 (prijavitelj:
St. 1757/2020 (prijavitel):
DO in poobl. o podani Zahtevi z dne 24.1.2022 po e-poiti, Obvestilo prijaviteljem o

St. 1173/2020 (prijavitelj
St. 1989/2020 (prijavitel;: | N NGB
podani Zahtevi z dne 24.1.2022 po e-posti.

8. Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi dne 26. 1. 2022, po pooblaséenki podal pisni
zagovor, ki se je na obravnavi prebral in vlozil v spis. V zagovoru zapisanega po
pooblas¢enki je disciplinski obdolzenec povedal, da obvezno razlago nagel in pravil
kodeksa odvetniske poklicne etike daje le upravni odbor zbornice (7. ¢len kodeksa
odvetniske poklicne etike). Odvetniki imajo dolZnost spostovati obvezno razlago
upravnega odbora. Mnenja eti¢ne komisije niso zavezujo¢a. Ce odvetnik ne sledi mnenjem
Eti¢ne komisije, ker se z njim ne strinja, ne gre za disciplinsko kr3itev po statutu OZS, saj
ne gre za krSitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica. V nadaljevanju je
disciplinski obdolZenec pojasnil, da dolo¢ba 7. tocke, 77. ¢lena Statuta OZS dolo¢a kot
lazji disciplinsko krSitev ne premierno ali Zaljivo obna3anje ali izraZanje pri opravljanju
odvetni8kega poklica, kar je po mnenju disciplinskega obdolZenca potrebno presojati v
odnosu do strank, in tu po mnenju disciplinskega obdolZenca, ni prilo do krsitve, saj se je
sam obnasSal in izraZal povsem primerno. Disciplinski obdolZenec nato navaja, da zaradi
pravne varnosti odvetnikov bi lahko krsitev etike prerasla v disciplinsko kr3itev le pod
kriteriji, ki bi jih dolo¢al Statut OZS, kot Ze izhaja iz samih dolo¢b Statuta (npr. iz tock 7,
15,16, 17, 18 in 19, 77. ¢lena). Ce s statutom ni doloceno, da specifiéna krsitev eti¢nih
pravil pod doloCenimi pogoji preraste v disciplinsko krsitev, je treba po mnenju
pooblaS¢enke disciplinskega obdolZenca, zakljugiti, da tak$na krSitev lahko ostane le
krsitev etike. Vsebinsko pa disciplinski obdolZenec dodaja, da je iz vidika zahtev 10. &lena
Zakona o odvetnitvu ravnal v celoti zakonito. Za svojo stranko hrvadkega odvetnika

iz Pule, ki na Hrvaskem zastopa razline upnike, upravljalce
parkiri3¢, je pridobil osebne podatke dolZnikov in zanj opravil storitev, to je posiljanje
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10.

11.

12

13.

pozivov na placilo neplacane parkirnine. Po mnenju pooblai¢enke disciplinskega
obdolZenca je brez dvoma osebne podatke potreboval pri opravljanju odvetniskega poklica.
Obenem disciplinski obdolZenec poudarja, da stroske njegovih storitev plada izkljuéno
mandant. V pozivu pa je dolZznik pozvan k plagilu dolga, kot izhaja iz dokumentacije
mandanta. Kar se ti¢e viSine dolga, pooblas¢enka disciplinskega obdolZenca v zagovoru
navaja, da kadar je znesek dolga nizek, kot je to v primeru neplaganih ali premalo plaganih
parkirnin, bodo stro3ki pravne pomo¢i, stroski odvetnigkih storitev, vselej ve¢krat presegli
njegovo visino. Izterjava nizkih terjatev skupaj z stroski odvetniskih storitev, ki sami po
sebi niso visoki, visoki so le v primerjavi s terjatvijo, ne more biti neeti¢na. Nenazadnje
tudi drzava z nesorazmerno visokimi stroski preganja bagatgelna kazniva dejanja in
prekrske.

Poobla3¢enka disciplinskega obdolZenca je v zaklju¢ni besedi izpostavila, da v Sloveniji
upnik nima moZznosti pridobitve podatkov o dolZniku, ¢e nima izvriilnega naslova.
Terjatve, ki jih za mandanta izterjuje disciplinski obdolZenec, sloni na IOP. Posledi¢no
upnik nima pravnih moznosti, da bi sam pridobil podatke o dolZniku, potrebne za izterjavo.
Tuj upnik v konkretnem primeru Ze ima svojega pooblas¢enca v mati¢ni drzavi Republiki
Hrvadki. Ta poobla$¢enec potem s pomog&jo licenciranih odvetnikov v razli¢nih drzavah
EU skrbi za izterjavo dolga iz naslova nepladanih parkirnin. Disciplinski obdolZenec je
torej le eden od odvetnikov, ki po enakem poslovnem modelu upnika in mandanta pridobi
osebne podatke dolznika in opravi odvetnisko storitev. Stroske disciplinskega obdolZenca
nosi izklju¢no naro¢nik. Disciplinski obdolZenec vztraja, da mnenje Komisije za etiko ni
zavezujoCe v tem smislu, da bi sledenje mnenju Komisije za etiko predstavljajo dolZnost
odvetnika pri opravljanju odvetniskega poklica, posledi¢no pa ni zagresil krsitve, ki mu jo
ocita disciplinski tozZilec.

Disciplinski tozilec je povedal, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka.
Odvetniku ne o€ita neeti¢nega ravnanja, ampak nespostovanje stali$¢ mnenj Komisije za
etiko. To nedvomno predstavlja neprimerno ravnanje odvetnika pri opravljanju
odvetniskega poklica. Se posebej, Ge se to mnenje nanasa na konkretnega odvetnika. Pri
ravnanju disciplinskega obdolZenca nedvomno gre za kritev ugleda odvetnistva.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinski obdolZenec ni kr3il dolZnost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 7. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
neprimerno ali Zaljivo obnaSanje ali izraZanje pri opravljanju odvetniskega poklica.

Med strankama disciplinskega postopka je nesporno, da je disciplinski obdolZenec po
naroc€ilu ﬂ pridobival osebne podatke in posiljal pozive k placilu
neplacanih parkirnin na Hrvaskem, ob tem pa je vse podatke vezane na samo placilo in
poziv pridobival od mandanta, kateri mu je pladal opravljene odvetnidko storitev,
pridobivanja osebnih podatkov in posiljanje poziva k plagilu parkirnine. Prav tako je med
strankama nesporno, da je disciplinski obdolZenec po prejemu mnenja Komisije za etiko,
katera je ugotovila, da je njegovo dejanje v nasprotju z 10. Elenom Zakona o odvetnistvu
in Kodeksom, z opisanimi dejanji nadaljeval.

Senat ugotavlja, da ne drZi trditev pooblasenke disciplinskega obdolZenca, da ni pravnega
sredstva zoper mnenje Eti¢ne komisije. Na podlagi 6. €lena Kodeksa in 5. &lena Pravilnika
o delovanju Komisije za eti¢na lahko odvetnik, ki se ne strinja z mnenjem, poukom ali
opozorilom eti¢ne komisije, v roku 15 dni od prejema mnenja, predlaga $irSo obravnavo
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14.

15

16.

17.

pred Castnim razsodis¢em treh ¢lanov zbornice, ki jih za vsak posamiéni primer dolo¢i
upravni odbor zbornice. Disciplinski obdolZenec bi tako lahko predlagal $ir$o razpravo v
kolikor se z mnenjem Komisije za etiko ni strinjal.

Senat ugotavlja, da je Komisija za etiko, v svojem mnenju, navedla, da je disciplinski
obdolZenec ravnal v nasprotju z 10. ¢lenom Zakona o odvetnistvu, ko je pridobival osebne
podatke, saj je podatke pridobival za pooblastitelja in ne svojo stranko. Po mnenju
Komisije za etiko je posredovanje podatkov dopustno, &e iz zahteve izhaja, da bo odvetnik
dolocenega upnika zastopal pri izterjavi in ne, da podatke za izterjavo potrebuje upnik sam,
v navedenem primeru, je po mnenju komisije upnik odvetnika uporabil le za pridobitev
osebnih podatkov, ¢emur nasprotuje tudi mnenje Informacijske poobladéenke §t. 0712-
1/2016/2674 z dne 6. 1. 2017, katero pravi, da mora odvetnik opraviti posamiéno
odvetniSko storitev. Na drugi strani se disciplinski obdolZenec prav tako opira na isto
mnenje in poudarja, da odvetnik lahko pridobiva osebne podatke pri opravljanju
odvetniSkega poklica v posamiéni zadevi ter, da je s tem, ko je poslal poziv za pladilo,
opravil posami¢no odvetnisko storitev.

Senat ne sledi navedbam disciplinskega obdolZenca, da je njegovo obnaSanje bilo
primerno. Senat meni, da ni eti¢no ter iz vidika vrednosti zaupanja neprimerno, da odvetnik
preprosto ignorira mnenje komisije Odvetniske zbornice Slovenije. Odvetniki se morajo
zavedati pomena sprejetih pravil in kodeksov znotraj Odvetniske zbornice Slovenije,
katere €lanstvo je obvezno, saj je ta tudi registrski organ za odvetnike. V kolikor se z
mnenjem ni strinjal, bi bilo primerno, da bi o zadevi sproZil razpravo v $irSem senatu, kot
to omogoca Kodeks.

Senat sledi navedbi disciplinskega obdolZenca, da mnenje komisije za etiko ni zavezujoce
ter da ne predstavlja disciplinsko krsitev, slednjo bi predstavljalo, zgolj v primeru, ¢e bi
tako dolocal Statut OZS ali ¢e bi upravni odbor podal obvezno razlago iz katere bi izhajalo,
da je mnenje Komisije za etiko zavezujoge ter pomeni neprimerno in Zaljivo obnasanje ali
izraZanje pri opravljanju odvetniskega poklica.

Glede na zgoraj navedeno je senat soglasen, da disciplinski obdolZenec ni spostoval mnenja
eticne komisije, v katerega vsebino se senat sicer ne more spui¢ati, vendar pa o¢itani
dejanji ne predstavljata kritve neprimernega ali Zaljivega obna3anja ali izraZanja pri
opravljanju odvetniskega poklica, po 7. to¢ki, 77.a ¢lena Statua OZS in je zato senat
disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlo&be.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve overjenega prepisa
odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski’zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 26. 1. 2022 odvetnica Nina Skrlec Stumberger

Predsednica senata
Disciplinske komisije I. stopnje
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Odlo¢bo prejmejo:

- en izvod pooblas¢enki disciplinskega obdolZenca _
I

- en izvod disciplinski toZilec pri OZS,

- tri izvode Odvetniska zbornica Slovenije.
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