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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE /{ '
St/ 1
Opr. §t. 152/2021

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenie, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednikom odvetnikomi ob sodelovanju ¢lanov

senata odvetnice Ive Inkret Markovinovi¢ in ga. Tine Stergarie inistrstva za
pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnico mag. na zahtevo
disciplinskega toZilca odvetnika mag. Mitja Jelenia Novaka za uvedbo disciplinskega
postopka opr. 3t. 152/2021, zdne 17. 11.2021, zaradi disciplinske krSitve po 1. to¢ki, 77.a &lena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v

navzolnosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Davida Pogorevca in strokovne
sodelavke OZS Debore Fajdiga, dne 7. 7. 2022

odlocila:
Odvetnica mag._ rojena vpisana v imenik odvetnikov Odvetnis
zbornice Slovenije dne 17. 1. 2015, pod . z odvetnisko pisarno v
ﬂ, Se ne kaznovana v disciplinskem postopku

ni odgovorna

da, po prenehanju pooblastilnega razmerja s stranko najmanj od 27. 1. 2021 zadrzuje listine in
spis strankh Ceprav je stranka zahtevala njihovo izrogitev.

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
1. toCki. 77.a €lena Statuta OZS.

ObrazlozZitev:
1. Disciplinski toZilec je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 17. 1
vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnico ﬂzv

nadaljevanju: disciplinska obdolZenka), zaradi kriitve dolZnosti opravljanja odvetnidkega

poklica po 1. togki 77.a &lena Statuta Odvetnidke zbornice Slovenije (v nadaljevanju:
Statut).

2._(v nadaljevanju: prijaviteljica) v prijavi navaja, da disciplinska obdolZenka
kljub najavi treh obiskov ter klicev v odvetnisko pisarno zadrzuje njene spis in jo izsiljuje.
V nadaljevanju navaja, da ji je bilo ob obisku odvetniske pisarne, s strani tajnice re¢eno,



da disciplinska obdolzenka ne dovoli izrogitve spisa dokler ji slednja ne prinese potrdila o
pla¢ilu njene storitve.

. Pooblas¢enec disciplinske obdolzenke, odvetnik _ (v nadaljevanju:
pooblaséenec) je v pojasnilu navedel, da pobuda prijaviteljice ni utemeljena, saj
disciplinska obdolzenka nikoli ni pogojevala izrogitve listin, ne s pladilom ne s kak$nim
drugim pogojem. V nadaljevanju navaja, da po pregledu spisa ugotavlja, da prijaviteljica
razpolaga z vsemi listinami, saj so v spisu izkljuéno kopije, vsa pisanja odvetnice in
odgovore na pisanja pa je prijaviteljica sprejemala sproti. Pooblad&enec nato nadaljuje, da
je disciplinska obdolZenka za prijaviteljico sestavila opomin pred tozbo in ta opomin tudi
posredovala slednji. Na ta dopis je 16. 1. 2020 prejela odgovor pooblaséenca nasprotnih
strank, tudi ta odgovor je bil poslan prijaviteljici po elektronski posti 20. 1. 2020. dne 30.
3. 2020 je disciplinska obdolZenka za prijaviteljico na In3pektorat RS za okolje in prostor
vlozila prijavo krSitve, kar je posredovala v vednost prijaviteljici. Odgovor in3pektorata je
bil prijaviteljici prav tako poslan dne 21. 4. 2020. ostalo dokumentacijo, ki jo je na vpogled
predloZila stranka, je odvetnica vlozila v spis v kopijah, sicer pa se je dokumentacija
vseskozi nahajala pri stranki. Gre za dopise prijaviteljice z dne 11. 1. 2019 nasprotnim
strankam, poziv druzbe_ nasprotnim strankam z dne 22. 2. 2019 in odgovor
nasprotnih strank z dne 5. 3. 2019, kot dokaz poobla3€enec prilaga dokazila o posredovanju
dokumentacije stranki. Poobla$¢enec nato navaja, da se je prijaviteljica nenapovedano, res
oglasila v odvetniski pisarni, kjer ji je tajnica pojasnila, da je odvetnica odsotna in da ji
sama ne more omogoCiti pregleda spisa, vendar lahko podaka na prihod disciplinske
obdolZenke, vendar je prijaviteljica to kategoriéno zavrnila in se raje oitno posluzila
prijave. Pooblas¢enec zakljuduje, da disciplinska obdolzenka prijaviteljici ni odrekla
vrnitve njenih listin, saj je prijaviteljica z vsemi listinami razpolagala.

. Disciplinski tozZilec je po prejemu odgovora poobladgenca disciplinske obdolZenke dne 17.

11. 2021 podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. V obrazloZitvi zahteve je
pojasnil, da ni nobenega dvoma, da je prijaviteljica, po prenehanju pooblastilnega razmerja,
od disciplinske obdolzenke zahtevala izrogitev spisa in da ji disciplinska obdolzenka do
sedaj ni izroCila spisa, Cesar slednja niti ne zanika, saj trdi, da stranka Ze razpolaga z vsemi
listinami v izvirniku in, da stranka razpolaga tudi z vsemi njenimi pisanji, ki jih je v imenu
prijaviteljice posiljala, zaradi Sesar ogitno meni, da je svojo dolZnost izrogitve spisa
opravila, kar pa po mnenju disciplinskega toZilca ni pravilno. Disciplinski toZilec navaja,
da je odvetnik po prenehanju pooblastilnega razmerja s stranko dolZan na njeno zahtevo
izro€iti listine oziroma spis stranke, ki ga je oblikoval tekom zastopanja strank. Pri tem ni
pomembno, ali stranka sicer Ze razpolaga z izvirniki listin, ki jih je v kopiji izrogila
odvetniku, prav tako ni pomembno, &e je odvetnik tekom postopka dologene listine Ze
posredoval stranki. Kak3en interes ima stranka, ki od odvetnika zahteva izrogitev svojega
spisa, ni pomembno. Morda je interes stranke zgolj ta, da odvetnik, ki mu je stranka
preklicala pooblastilo za zastopanje, v bodoge ve¢ ne razpolaga z njenim spisom. Bistvo
Je, da je odvetnik dolzan, na zahtevo stranke njen spis izrogiti.

. Poobla$¢enec disciplinske obdolZenke je na zahtevo disciplinskega toZilca odgovoril, da
meni, da zahteva disciplinskega toZilca ni utemeljena, saj izhaja iz napacnega tolmacenja
dolotila o izrogitvi listin in spisov prijaviteljice. Pooblai¢enec ponovno poudarja, da
disciplinska obdolzenka ni pogojevala izrogitev listin. V zadevi ni sporno, da je
prijaviteljica Ze prejela in razpolagala z vsemi listinami, ki jih v skladu s predpisi odvetnik
izro¢i stranki po prenehanju pooblastilnega razmerja. Pri disciplinski obdolzenci se
nahajajo izklju¢no kopije. Pooblas¢enec ugotavlja, da disciplinska obdolzenka ob



prenehanju zastopanja ni odrekla prijaviteljici njenih listin, saj je slednja z vsemi listinami
razpolagala. V svoji prijavi pa prijaviteljica ni niti konkretizirala, katere listine, s katerimi
naj bi domnevno ne razpolaga, disciplinska obdolzenka, ne vrne. Poobla$&enec disciplinske
obdolzenke prilozi izjavo odvetnikajj| [ | | | Iz dne 22. 12. 2021, kjer je slednji
zapisal, da se je prijaviteljica obrnila nanj, da je s prijaviteljico opravil razgovor in jo
opozoril, da mora poravnati disciplinski obdolZenki zapadle obveznosti. Za svoje delo je
stranki izstavil racun, ki pa ga je prijaviteljica po prejemu zavrnila, zato ocenjuje, da je
prijaviteljica neverodostojna oseba in bo proti njen viozil pravna sredstva za izterjavo
neplacanega racuna. Poobla$¢enec nato navaja, da Zal primer prijaviteljice ni osamljen, gre
za stranke, ki hodijo od odvetnika do odvetnika in potem zlorablja pravice v izogib
poravnavanja obveznosti ter se namesto placila raje posluZuje postopkov proti odvetnikom.
Pooblas€enec disciplinske obdolZenke nato pojasnjuje, da je namen 1. toke 77.a &lena
statuta OZS in 14. ¢lena Zakona o odvetnistvu, da odvetnik izro¢i stranki njene listine, torej
tiste, ki jih hrani in s katerimi stranka ne razpolaga. Ce pa stranka ze med zastopanjem dobi
vrnjene, pa ni nobenega razloga, da bi odvetnik ponovno kopiral in izro&il prepis listin, ki
Jih sam naredi za potrebe zastopanja stranke. Odvetnik ima namreg pravico, da na strankine
stroske zase izdela prepise listin, ki so potrebni zaradi ugotovitve placila njegovega dela in
stroSkov. Zato po mnenju pooblas€enca ne vzdrzi argument iz zahteve, da Jje npr. namen
stranke, da odvetnik z njenimi spisi ne sme ve¢ razpolagati. Saj predpisi celo nalagajo
hrambo spisov tudi po prenehanju zastopanja.

. Disciplinski toZilec je dne 14. 2. 2022 po prejemu odgovora pooblaséenca disciplinske
obdolZenke na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, podal izjavo, da vztraja pri
vloZeni zahtevi.

- Naustno obravnavo dne 7. 7. 2022 so pristopili vsi vabljeni, razen disciplinske obdolzenke,
ki je bila pravilno vabljena (vabilo je bilo vrogeno 16. 6. 2022), prav tako je bil pravilno

vabljen pooblas€enec (vabilo je bilo vrogeno 16. 6. 2022), ki se obravnave prav tako ni
udelezil.

.V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje pogledala v vse listine v spisu opr.&t.
152/2021 in sicer: Prijava zoper odvetnico z dne 28.1.2021 po e-poiti, Dopolnitev prijave
z dne 28.1.2021 po e-posti, Odvetnici v pojasnilo z dne 10.3.2021 po e-posti, Pojasnilo
pooblas¢enca odvetnice z dne 16.3.2021 (+ B1-8), Urgenca prijaviteljice z dne 23.3.2021
po e-posti, Odstop DT z dne 26.3.2021, Obvestilo odvetnici o odstopu DT z dne 26.3.2021,
Obvestilo prijaviteljici o odstopu DT z dne 26.3.2021, Vraéilo poste (10) dne 16.4.2021,
Navodilo DT za dopolnitev prijave in pojasnila z dne 20.9.2021, Poziv pooblaséencu
odvetnice za predloZitev dopolnitve pojasnila z dne 24.9.2021, Poziv prijaviteljici za
dopolnitev prijave z dne 24.9.2021, Dopolnitev pojasnila pooblai&enca odvetnice z dne
8.10.2021 (+ B9-16), Vratilo poste (»ni prevzel«) — poziv prijaviteljici za dopolnitev
prijave z dne 24.9.2021 prejeto 18.10.2021, Odgovor pooblaséenca odvetnice posredovan
DT z dne 18.10.2021, Zahteva za uvedbo disc. postopka z dne 17.11.2021, Zahteva za
uvedbo disc. postopka DO v pojasnilo z dne 9.12.2021, Obvestilo prijaviteljici o Zahtevi z
dne 9.12.2021, Odgovor poobl. DO na Zahtevo z dne 21.12.2021 (+ B17), Vrogitev
odgovora poobl. DO DT z dne 28.12.2021, Dopis DT, da vztraja pri Zahtevi z dne
14.2.2022, Odredba o sestavi senata z dne 9. 5. 2022, Vabilo na disciplinsko obravnavo z
dne 26. 5. 2022, Vrotitev kopije spisa namestniku DT z dne 30. 5. 2022, Proinja za
preloZitev disciplinske obravnave z dne 10. 6. 2022, Korespondenca — uskladitev novega
termina disciplinske obravnave z dne 14. 6. 2022 in Preklic in nov termin za disciplinsko
obravnavo z dne 14. 6. 2022 ter priloge B; Vloga nasprotne stranke z dne 16.1.2020



9.

10.

11.

12.

13,

14.

posredovana po e-posti dne 20.1.2020; Odgovor stanovanjske in3pekcije z dne 15.4.2020
posredovan po e-posti 21.4.2020; Dopis odvetnice prijava k%itvehu z dne 30.3.2020;
Obvestilo odvetnice prijaviteljici o poslani prijavi naj i dne 30.3.2020 po e-poiti;
Pooblastilo odvetnice pooblaséencu odv. [N NN - dnc 16.3.2021, Vioga
nasprotne stranke z dne 16.1.2020 posredovana po e-poiti dne 20.1.2020; Dopis odvetnice

prijava krditve v z dne 30.3.2020; Odgovor stanovaniske in$pekcije z dne 15.4.2020
posredovan po e-posti 21.4.2020 in Izjava odv—z dne 22.12.2021.

Namestnik disciplinskega toZilca je na disciplinski obravnavi povedal, da vztraja pri
vloZeni zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinska obdolzenka ni krSila dolznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 1. to¢ki 77.a Elena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
zadrzanje strankinih listin, spisov v izvirniku ali prepisu po prenehanju pooblastilnega
razmerja s stranko, e stranka zahteva njihovo izrogitev.

Na podlagi 14. ¢lena Zakona o odvetnidtvu mora odvetnik po prenehanju zastopanja,
stranki izro€iti njene listine in spise v izvirniku, vklju€no s tistimi, ki jih je pridobil po 10.
¢lenu tega zakona.

Senat je sledil prepri¢ljivemu zagovoru disciplinske obdol?enke, da so bile vse listine
izro€ene stranki sproti, saj je navedeno disciplinska obdolzenka izkazala tako s podrobnim
opisom storitev izvedenih za prijaviteljico, kot z elektronskimi sporogili, katere je posiljala
stranki, skupaj s prilogami (vlogami). Prav tako senat nima razloga, da ne sledi navedbam
disciplinske obdolZenke, da nikoli ni odrekala vmitve njenih listin, saj je vedno
razpolagala zgolj s kopijami.

Senat ni sledil mnenju disciplinskega toZilca, da je odvetnik po prenehanju pooblastilnega
razmerja dolZan stranki na njeno zahtevo izrogiti listine oz. spise stranke, pri tem pa ni
pomembno, ali stranka sicer Ze razpolaga z izvirniki listin, ki jih je v kopiji izrogila
odvetniku ali ne, prav tako ni pomembno ali je odvetnik tekom postopka Zze posredoval
svoja pisanja in stranka z vsemi listinami Ze razpolaga. Kaksen interes ima stranka, ki od
odvetnika zahteva izro¢itev svojega spisa po prenehanju pooblastilnega razmerja s stranko,
po mnenju disciplinskega toZilca, ni pomembno, tudi &e je to zgolj Zelja stranke, da odvetnik
ne razpolaga ve¢ z njenim spisom. Senat je mnenja, da glede na dologbo &etrtega odstavka
14. Clena Zakona o odvetni§tvu, takemu stali$¢u ne more slediti. Na podlagi navedene
dologbe mora odvetnik hraniti spis pet let po prenehanju zastopanja stranke. Po preteku tega
Casa pa jih je dolzan komisijsko uni€iti. Navedena dolo¢ba tako zavezuje odvetnika, da
hrani spise vsaj pet let, neglede na voljo stranke. Prav tako odvetnik ni dolZan izrogiti stranki
osnutkov pisanj, njenih pisem odvetniku in drugih zaupnih pisanj ter dokazil o izvrienih in
njemu Se nepovrnjenih placilih. Na zahtevo in stroske stranke ji je dolZan izrogiti le njihove

prepise, v navedenem primeru je mogo&e zaznati, da stranka ni poravnala vseh opravljenih
storitev disciplinski obdolZenki.

Glede na zgoraj navedeno o¢itano dejanje ne predstavlja krsitve zadrzanja strankinih listin,
spisov v izvirniku ali prepisu po prenehanju pooblastilnega razmerja s stranko, & stranka
zahteva njihovo izro€itev; po 7. togki, 77.a &lena Statua OZS in je zato senat disciplinske
komisije 1. stopnje odlocil, kot izhaja iz izreka te odlocbe, saj je disciplinska obdolzenka

Uy



izkazala, da je prijaviteljici izro¢ila vse listine, kljub neplagilu dologenih opravljenih
odvetniskih storitev

Pravni pouk:

Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve overjenega prepisa

odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlogala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 5. 8. 2022 Odvetnik Kle /

mén Golob
Predsed/ni-k/senata
Disciplinske komisije I. stopnje
//
/

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolzenka odvetnic- AR,
- disciplinski tozilec pri OZS,

- Odvetniska zbornica Slovenije.
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ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Mitje Bartenjeva, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnice Vesne Bajec kot porotevalke in Mihaela Gubenska iz Ministrstva za
pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnico mag. ||| GGG 2
krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 1. toZki 77.a €lena Statuta OZS, ob
pritozbi disciplinskega toZilca mag. Mitje Jeleni¢ Novaka z dne 10.2.2023, prejeti 10.2.2022,

zoper odlocbo Disciplinske komisije I. stopnje opr. t. 152/2021 z dne 5.8.2022, na seji dne
18.5.2023

odloc¢ila:

PritoZba disciplinskega toZilca mag. Mitje Jeleni¢ Novaka z dne 10.2.2023, prejeti 10.2.2022,
zoper odlo¢bo Disciplinske komisije 1. stopnje opr. §t. 152/2021 z dne 5.8.2022. se kot
neutemeljena zavrne in se potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je z odlo¢bo opr. §t. 152/2021
zdne 5.8.2022 odlogila, da disciplinska obdolZenka, mag | NS, i odgovorna krsitve
dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 1. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS.

Fokeok

Zoper citirano odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski tozilec vlozil pravogasno
pritoZbo, v kateri izpodbija odlo¢bo Disciplinske komisije L. stopnje in navaja, da gre za nagelno
(pravno) vpradanje, kaj predstavlja krsitev po 1. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS, pri &emer naj bi
izpodbijana odlocba odstopala od dosedanje uveljavljene dolgoletne prakse disciplinskih
organov zbornice. Ta naj bi prepoznavala vsakr$no zadrzevanje strankinih listin in spisov po
prenehanju pooblastilnega razmerja, kadar je stranka zahtevala njihovo izro¢itev, odvetnik pa
je stranki to pravico odrekal iz kateregakoli razloga in brez izjeme.

Navaja 3e, da ni jasno v ¢em naj bi glede na stalid¢e DK I dolZnost odvetnika, da spis hrani Se
5 let po koncu zastopanja, vplivala na dolZnost odvetnika, da stranki po na njeno zahtevo vrne
spis po zakljucku zastopanja ter ponavlja Ze v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka
izpostavljeno stalis¢e, da je odvetnik po prenehanju pooblastilnega razmerja s stranko dolzan
stranki na njeno zahtevo izroditi listine oz. spis stranke, ki ga je oblikoval tekom zastopanja, pri
¢emer ni pomembno ali stranka sicer Ze razpolaga z izvirniki listin, ki jih je v kopiji izrogila



odvetniku ali ne , niti ni pomembno ali je odvetnik stranki tekom zastopanja Ze posredoval svoja
pisanja, ki jih je oblikoval in posiljal v njenem zastopanju in stranka z vsemi listinami, ki jih
ima odvetnik v svojem spisu Ze razpolaga. Interes stranke z zahtevo po izro€itvi njenega spisa
ni pomemben.

Disciplinska komisija II. stopnje je po prouditvi spisa in listinske dokumentacije v spisu,
izvedenih dokazov v spisu ter po preuditvi pritozbe disciplinskega tozilca odlo¢ila, da je
pritozba neutemeljena, odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje pa pravilna in je zato pritozbo
disciplinskega tozilca zavrnila kot neutemeljeno.

Disciplinska komisija II. stopnje se v celoti strinja z zakljugki, ki jih je sprejela in obrazlozila
Disciplinska komisija 1. stopnje. Tudi po oceni Disciplinske komisije II. stopnje glede na
dologbo Cetrtega odstavka 14. ¢lena Zakona o odvetnitvu, ni mogoce slediti staliséu pritoZbe
in mnenju disciplinskega toZilca, da je odvetnik po prenehanju pooblastilnega razmerja dolzan
stranki na njeno zahtevo izro€iti listine oz. spise stranke, pri tem pa ni pomembno, ali stranka
sicer Ze razpolaga z izvirniki listin, ki jih je v kopiji izro¢ila odvetniku ali ne, prav tako ni
pomembno ali je odvetnik tekom postopka Ze posredoval svoja pisanja in stranka z vsemi
listinami Ze razpolaga, niti ni pomembno, tudi &e je to zgolj Zelja stranke, da odvetnik ne
razpolaga ve¢ z njenim spisom. Na podlagi dolotbe &etrtega odstavka 14. &lena Zakona o
odvetniStvu mora odvetnik hraniti spis pet let po prenehanju zastopanja stranke. Po preteku tega
Casa pa jih je dolZan komisijsko uni¢iti. Navedena dologba tako zavezuje odvetnika, da hrani
spise vsaj pet let, ne glede na voljo stranke. Prav tako odvetnik ni dolZan izro¢iti stranki
osnutkov pisanj, njenih pisem odvetniku in drugih zaupnih pisanj ter dokazil o izvrienih in
njemu Se nepovrnjenih pladil. Na zahtevo in stroske stranke ji je dolZan izro¢iti le njihove
prepise.

Sicer pa pritozba drugega, od zgoraj navedenega, o Gemer ne bi bilo Ze obrazloZeno
odgovorjeno z odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje, ne navaja, niti eksplicitno ne navaja in
konkretizira dosedanje prakse, od katere naj bi izpodbijana odlogitev Disciplinske komisije I.
stopnje odstopala.

Disciplinska komisija II. stopnje se tako povsem strinja z vsemi zakljucki Disciplinske komisije
L. stopnje v izpodbijani odlo¢bi in je zato v celoti zavrnila pritozbo disciplinskega tozilca ter
potrdila odlo¢bo.

Glede na vse navedeno je Disciplinska komisija II. stopnje odlogila, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

V Ljubljani, dne 31.5.2023

Odvetnik mag. Mitja Bartenjey.
Predseddik senata %
Disciplinske kqmisije Il stopnje
Odlocbo vroditi: .
- disciplinski obdolzenki mag. || | | | 1
- disciplinskemu tozilcu pri OZS
- Odvetniski zbornici Slovenije






