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DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE

Opr. §t. 2190/2019 e piiglioliofinfivide b it
o, RUM

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice mag. Katje Seljak Varge, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnika Zige Sribarja in g. [enaca Lesaria iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnicoﬂ iz- na zahtevo namestnika disciplinskega
toZilca odvetnika Timona Hrena za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 2190/2019 z dne
28. 07. 2020, zaradi disciplinske krsitve po 7.t&. 77.a &lena Statuta OZS, po opravljeni javni

disciplinski obravnavi, v navzo&nosti namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Katarine Ceg
Labernik in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga, dne 24. 10. 2023

odloédila:

v Odvetnica_, rojena ' vpisana v imenik odvetnikov Odvetnis
zbornice Slovenije dne i pod t. z odvetnisko pisarno v

[l ze kaznovana v disciplinskem postopku

je odgovorna

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da se je neprimerno obnaiala pri

oiravljanju odvetniskega poklica s tem, da je ob obisku stranke, dne 28. 11. 2019, v ZPKZ

skuSala pretihotapiti USB kljudek s snemalnikom, katerega posest je zapornikom
prepovedana.

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
7. t€. 77.a Elena Statuta OZS

in se ji po 79. &lenu Statuta izrede disciplinski ukrep:
UKOR

Disciplinska obdolzenka je dolZna plagati povpre¢nino v znesku 500,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi strogkov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na
ratun Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v

roku 30 dni po pravnomoénosti odlogbe, pod izvr¥bo. V primeru zamude plagila se obracunajo
zakonske zamudne obresti.



L.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega tozilca pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: OZS)
je dne 28. 07. 2020 na podlagi obvestila Uprave RS za izvrievanje kazenskih sankcij (v

nadalievanju: UIKS) vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti odvetnici
ﬂ(v nadaljevanju: disciplinska obdolZenka).

[z obvestila UIKS zdne 29. 11. 2019 izhaja, da je disciplinska obdolzenka dne 28. 11. 20 19
ob 15:05 uri prila na obisk k svoji stranki v Zavod za prestajanje mladoletnikega zapora
in kazni zapora v nadaljevanju: Zavod). Pred vstopom v Zavod jo je pravosodni
policist pozval, da odlozi vse kovinske predmete in jo napotil skozi detektorska vrata.
Detektor je zaznal kovinski predmet nad pasom. Po ponovnem opozorilu pravosodnega
policista je disciplinska obdolzenka iz vratu odstranila avtomobilske kljuge. Ponovno je
presla vrata, a je detektor §¢ vedno zaznaval kovinski predmet. Pravosodni policist ji je
dejal, naj slece Se bundo; ko je to storila, Je policist opazil, da ima pod pulijem za naramnico
modrca zataknjen nek predmet. Ko jo je vprasal, kaj ima pod oblagilom, je disciplinska

obdolZenka izpod oblagila potegnila USB modem in dejala, da ga je pozabila oddati v
omarico.

Otitke iz obvestila UIKS je disciplinska obdolZenka zanikala in navedla, da zanjo
pomenijo Zalitev in poskus Zaljive obdolzitve. Drzi, da je tistega dne obiskala stranko v
Zavodu. Denarnico in telefon je odlozila v omarico, pozabila pa je, da ima za majico
snemalni kljugek. Nosi ga zaradi groZenj, ki ji jih je izrekla neka oseba, nosi ga za vsak
slu¢aj, Ce bi se ji priblizala. Navaja, da snemalni kljuéek ni predmet, ki ga ni dovoljeno
imeti pri sebi ob obisku Zavoda. Meni Se, da pravosodni policist sploh ni mogel videti
kljuéka in ni pokazal interesa, da bi ga pogledal. Pogovor je potekal sproddeno in prijazno

in ni bilo izkazane nobene bojazni, da bi kaj delala narobe. Snemalni kljuéek ni USB
modem. - : _ .

UIKS, seznanjen z odgovorom disciplinske obdolzenke, je navedel, da je navajanje
disciplinske obdolzenke, da snemalni kljueki niso na seznamu prepovedanih predmetov,
zavajajoce ob dejstvu, da je slednja Ze vegkrat bila v Zavodu in todno pozna protokol.
Namestnik disciplinskega toZilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka navedel,
da krSitev pravil Zavoda o vnosu nedovoljenih predmetov nedvomno predstavlja ravnanje,
ki je za odvetnika neprimerno. To, da Je disciplinska obdolzenka, medtem ko je kot
odvetnica postavljena po uradni dolZnosti, v Zavod skusala vnesti nedovoljen predmet, je
moralno zavrZno, meée slabo lu na celoten odvetniski poklic in je ob&egledno vredno ostre
graje. Tezko si je zamisliti bolj neprimerno ravnanje, kot je vnos USB modema v Zavod.
Navedbe disciplinske obdolzenke, da gre za snemalni kljugek, ki naj bi ga imela vedno pri

sebi, da bi lahko posnela morebitne grozZnje zoper njo, namestnik disciplinskega toZilca
ocenjuje za neresne in skrajno neprepriéljive.

Na ustno obravnavi dne 04. 01. 2022 so pristopili vsi eni Disciplinska obdolzenka, ki
se je obravnave udelezila ob udelezbi g. je podala obsiren zagovor.
Vztrajala je pri pisnih odgovorih ter dodala, da v Zavod ni nosila nobenega USB modema,
niti se ni z nikomer dogovarjala, da bi ga pretihotapila. Tega dne jo je poklical pripornik,
ki ga je videla zgolj dvakrat v Zivljenju; prvi¢ v priporu in drugi¢ na obravnavi. Dogodek
Je opisala drugage, kot je opisan v dopisu UIKS z dne 29. 11. 2019. V omarico jetakoj dala
telefon in denarnico, nato pa je §la skozi detektor, ki je zaznal kovinski predmet. V ogledalu
je zagledala kljugek, ki ga je imela za naramnico in ga sama, prostovoljno dala ven in v
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omarico. Snemalni kljuéek nosi s seboj, ker ze tri leta doZivlja groznje in se boji doloenih
ljudi na ulici. Dodala je, da priporniku snemalni kljucek ne bi ni¢ koristil in da to tudi ni

naprava, ki bi bila prepovedana v priporu. Detektor naj bi piskal tudi po tem, ko je snemalni
kljucek odlozila, pa so jo vseeno spustili napre;j.

Disciplinsk Z e predlagala, da se kot price na disciplinsko obravnavo povabi
prijavitelja, n dr vosodnega policista, ki je bil dne 28, 11. 2019
prisoten ob obisku ter pripornikmv disciplinski spis je kot dokaz, kateri sporni

predmet naj bi imela dne 28. 11. 2019 pri sebi, vlozila ovitek MemoQ, USB Memory &
Mini digital voice recorder, skupaj z navodili za uporabo v angleskem in korejskem jeziku.

Senat je predlog disciplinske obdolzenke po zasliSanju pri¢ na obravnavi dne 4. 1. 2022
zavrnil, saj je ocenil, da le-to ni potrebno. Glede vloZenega dokaza v disciplinski spis, tj.
ovitka MemoQ, USB Memory & Mini digital Voice Recorder, pa je senat ugotovil, da je
bil v ovitku tudi odrezek GLS, na katerem je naveden datum nakupa Voice Recorderja in
sicer 26. 05. 2020, kar je nekaj mesecey po dogodku v Zavodu. Senat je ta dokaz zavrnil,

saj ovitek nedvomno ne pripada napravi, ki jo je dne 28. 11. 2019 imela disciplinska
obdolZenka pri sebi.

. Namestnica disciplinskega tozilca je glede na zagovor disciplinske obdolZenke

modificirala zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka tako, da je besedi »USB modem«
zamenjala z besedami »USB kljugek s snemalnikomc.

Senat je na podlagi zagovora dne 4. 1. 2022 odlocil, da je disciplinska obdolzenka
odgovorna krsitve po 7. toéki 77.a &len Statuta OZS. Na podlagi sklepa opr. §t. 2190/2019
z dne 21. 7. 2022 Disciplinske komisije II. stopnje je bila odlo&ba Disciplinske komisije I.

stopnje opr. §t. 2190/2019 razveljavli jena v ponovno odloganje z napotkom, da
se zasli8i pravosodnega policist :

Senat je razpisal novo disciplinsko obravnavo dne 6. 10. 2022, katera je bila preklicana
zaradi opraviéila s strani pride ter preme$¢ena na 18. 5. 2023, katera je bila ponovno
preklicana zaradi bolezni prie ter preme$éena na 13. 9. 2023. Disciplinska obravnava 13.

9. 2023 je bila nato ponovno preklicana zaradi opravicila tako pri¢e kot disciplinske
obdolZenke ter preme3éena na 4. 10. 2023.

Na ustno obravnavo dne 4. 10. 2023 so pristopili vsi vabljeni razen disciplinske
obdolZenke, ki je bila pravilno vabljena in je svoj izostanek opravidila z zdravnidkim
potrdilom, iz katerega izhaja enodnevna bolniska na dan disciplinske obravnave. Senat je

sprejel opravicilo kot utemeljeno. Na disciplinsko obravnavo je pristopila vabljena pri¢a
zato je senat opravil zasliSanje prige.

Pri¢a je na usti obravnavi po prebranem zagovoru disciplinske obdolzenke z dne 4. 1. 2022
pojasnila, da so trditev v zagovoru resniéne, vendar je kljuéek izro€ila po opozorilu in sicer
ko je detektor Ze drugié zapiskal in je slekla bundo, da je bil kljuéek viden. Na kljugek jo
je opozoril, ne drz, da ga je sama opazila in izro¢ila. Pri¢a je pricala, da je predmet
dejansko videla na prsih. Pria je pojasnila, da je disciplinska obdolZenka po opozorilu brez
kompliciranja kljugek nato pospravila v omarico in spustili so jo naprej. Na navedbe
disciplinske obdolZenke, da je v ogledalu videla kljucek, pri¢a pojasni, da navedeno ni
mozno, saj v prostoru kjer je detektor ni ogledala. Poleg tega tudi ni mozno, da bi kljugek
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videla v pleksi steklu, ki je oddaljeno priblizno dva metra od detektorja kovin. Ne izkljuduje
pa mozZnosti, vendar je to manj verjetno. Pri¢a je v zasliSanju pojasnila postopek pregleda
pred vstopom v zavod: Vsako stranko se pozove naj vse stvari odloZi v predal s kljutkom.
Izobesena je tudi sliko kaj se ne sme vnaati v zavod oziroma katere stvari so prepovedane.
Ko se osebi predoéi kaj ne sme imet pri sebi in naj vse odloZi v omarico in &e $e enkrat
piska, ponovno opozorimo, da naj se pregledajo in odloZijo vse stvari. Z roénim
detektorjem poskusamo locirati predmet piska, v kolikor vekrat piska. Na navedbe
disciplinske obdolzenke v zagovoru, da je detektor piskal tudi potem, ko Jje snemalni
klju€ek odlozila, pa so jo vseeno spustili naprej. Pri¢a povem, da to nikakor ni res. Dokler
oseba piska nima vstopa v zavod. To je po hidnem redu in tega se striktno dr¥imo. Na
vpraSanje senata kakSen je bil USB kljugek, je pri¢a povedala, da ne ve, ker ga je
disciplinska obdolZenka takoj pospravila v omarico. Ko je disciplinsko obdolzenko
opomnil na zadevo pod prsmi je odreagirala, ‘’aha’’ kot da bi se spomnila, da ima 3e nekaj
pri sebi ter ga takoj odlozila v omarico. Niti ni poskusala na natin ‘’joj, pozabila sem ga’’
oziroma “’sem ga hotela vnesti notri v zavod, ker ga potrebujem’’. Na vprasanje senata, ali
o takih dogodkih vedno obvestijo sodisée, je pri¢a odgovorila, da je to bil poskus vnosa
nedovoljene stvari zato morajo zapisati uradni zaznamek. Kam gredo ti zaznamki pa prica
ne ve. Na vprasanje senata, zakaj je ocenil, da je $lo za nedovoljeni vnos predmeta, je prica
povedala, ker je bil kljuéek na nenavadnem mestu, kar ni obi¢ajno, ni bil v Zepu ali torbici.
Kljucek je bil dejansko pod majico v predelih prsi, kar je nenavadno. Na vprasanje,
kolikokrat je disciplinska obdolzenka 3la skozi detektor, je prita odgovorila, da kot je ze
zapisala dvakrat, tretji¢ je 3la skozi. Na vpra$anje ali pozna disciplinsko obdolzenko je
pri¢a odgovorila, da ne, znan je je priimek ampak vizualno ne ve kdo je.

- Senat je dne 24. 10. 2023 razpisal obravnavo ter skupaj z vabilom disciplinski obdolZenki
vrotil zapisnik pri¢anja | N z dee 4. 10. 2023.

14, Disciilinska obdolZenka je dne 11. 10: 2023 podala stalis¢e na navedbe price -

- 8

ter izpostavila, da vztraja pri sooéanju s priCo. Disciplinska obdolzenka je v
odgovoru na navedbe prige, da je videla kljutek na njenih prsih odgovorila, da je to ne
mogoce, saj kljucka ni bilo mozno videti skozi obleko. Predmet ni bil na prsih, priznala pa
Je, da je imela snemalni kljugek, ki se ga glede na velikost ne vidi. Piskanje detektorja je
po navedbah disciplinske obdolzenke sprozila njena ura. Disciplinska obdolZenka zanika,
da bi kljuéek izrogila po opozorilu pride, Sele ko je sama omenila klju¢ek ter ga Ze odnesla
Vv omarico, se je pri¢a lahko seznanila z njim in to je bilo izven nadzornega obmogja.
Disciplinska obdolZenka je zanikala, da bi izpostavljala ogledalo v prostoru, ampak odsev
v 8ipi oddaljeni max. 3 metre od detektorja. Disciplinska obdolZenka nato navaja, da na
sliki kaj se sme vna3ati v prostor, ni snemalnega kljucka, pa¢ pa samo razna orozja. V
odgovoru nato disciplinska obdolZena dodaja, da iz zapisnika ni razvidno kdo naj bi videl
kljugek, ali pria, ali ona ter da je sama opozorila, da piska morda kljugek ali ura, Kljugek
ni Zelela prikrivati zato je slekla bundo. Disciplinska obdolZenka navaja da ni §lo za USB

klju¢ek ampak snemalni kljugek. Obenem se prita sprafuje zakaj bi bilo mesto kljugka
nenavadno.

Senat je mnenja, da sooéanje s pri¢o ni potrebno, saj je dejansko stanje dovolj razjasnjeno,
sooCanje disciplinske obdolzenke in pri¢e dokazne ocene ne bi moglo omajati, saj je prica
jasno in prepri¢ljivo podala pri¢anje na podan zagovor disciplinske obdolZenke, kar ni
mogode trditi za disciplinsko obdolZenko, ki je v odgovoru na zapisnik o pri¢anju, dologene
svoje izjave iz podpisanega zapisnika z dne 4. 1. 2022 zanikala (npr. da ogledala ni v
prostoru), kar kaZe na neprepricljiv zagovor. Zagovor disciplinske obdolzenke je bil tekom



celotnega disciplinskega postopka nekonsistenten zato mu nikakor ni mogoée slediti.
Nekonsistentnost je razvidna iz nadaljevanja te odlo¢be.

16. Na ustno obravnavo dne 24. 10. 2023 so pristopili vsi vabljeni razen disciplinske
obdolZenke, ki je bila pravilno vabljen (vabilo ji je bilo vro&eno skupaj z zapisnikom S. 10.
2023 po elektronski posti in po posti 20. 10. 2023), pri €emer je svoj izostanek opravigila
po telefonu dne 24. 10. 2023 okoli 15.35, kar pomeni slabe pol ure pred ustno obravnavo.
Discipli obdolZenka je navedla, da je ravnokar zaklju€ila z obravnavo, ki je v

ﬂvendar}e kljub moZnosti, da senat DK [ potaka na njen prihod, odvrnila, da
v Ljubljano ne bo prisla, saj je tudi v bolniskem stalezu &tiri ure, Disciplinska obdolzenka
Jebil v vabilu seznanjena z vsebino 89. ¢lena Statuta OZS, ki pravi, da se lahko disciplinska
obravnava opravi tudi brez navzo&nosti disciplinskega obdolZenca, e je bil v redu
povabljen, pa izostanka ni pravoéasno in utemeljeno opravi¢il. Senat je sklenil, da so
izpolnjeni pogoji za obravnavo v njeni nenavzolnosti, saj bi svojo odsotnost lahko
opravicila pravogasno (za bolnigki stalez je vedela Ze pred narokom), poleg tega pa tudi ni

izkoristila moZnosti, da jo senat potaka zato senat meni, da je njena nenavzo&nost
neupravicena.

17.V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju: senat)
vpogledal v vse listine v spisu opr. . 2190/2019 in sicer: Obvestilo o dogodku, dopis
prijavitelja z dne 29.11.2019, Dopis OZS v pojasnilo odvetnici z dne 3.12.2019, Pojasnilo
odvetnice z dne 17.12.2019 (+ B1-2), Pojasnilo posredovano prijavitelju z dne 20.1.2020,
Odgovor prijavitelja z dne 29.1.2020, z uradnim zaznamkom (+ Al), z dne 28. 11. 2019,
Odstop disciplinskega spisa disc. tozilcu z dne 9.3.2020, Obvestilo OZS odvetnici o
odstopu zadeve DT z dne 9.3.2020, Obvestilo OZS poslano na MP-ZPMZ o odstopu
zadeve DT z dne 9.3.2020, Zahteva za uvedbo disc. postopka z dne 28.7.2020, Zahteva za
uvedbo disc. postopka poslana DO v pojasnilo z dne 24.8.2020, Obvestilo prijavitelju o
zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne 24.8.2020, Odgovor/ugovor DO na zahtevo za
uvedbo disc. postopka z dne 15.9.2020, Vrogitev odgovora DT z dne 5.10.2020, Obvestilo
DT, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne 21.10.2020, Odredba DK I. z dne
20.8.2021, Navodila DT za dodatne poizvedbe z dne 17.9.2021 po e-posti, Odgovor
prijavitelja na zaprosilo DT z dne 21.9.2021 (+ A2-12), Dopis DO v dodatno pojasnilo z
dne 3.12.2021, Vabilo DO nadisc. obravnavo 4.1 2022 0b 17. uri zdne 2.12.2021, Zapisnik
disciplinske obravnave z dne 4. 1. 2022, Posredovanje dokumentacije z dne 6. 1. 2022,
Disciplinska odlogba z dne 4. 2. 2022, Pritozba zoper odlotbo z dne 18. 3. 2022, Posiljanje
pritoZbe v vednost DT z dne 17. 6. 2022, Odredba DK II, Elektronsko sporocilo o datumu
pritoZbene seje z dne 30. 6. 2022, Posvetovalni zapisnik z dne 13. 7. 2022, Zapisnik
pritoZbene seje DK II z dne 13. 7. 2022, Sklep DK II - vrnitev v ponovno odlo¢anje z dne
21.7. 2022, Dopis vratilo spisa z dne 25. 7. 2022, Vabilo priéi= 12.9.2022,

Vabilo DQ 1 pravi¢ilo izostanka na obravnavi 6.10.2022,

osredovano ¢lanom senata 6.10.2022, Preklic ustne obravnave

.10.2022, Vabilo na disciplinsko obravnavo DO 17.4.2023, Vabilo priéi

17.4.2023, Opraviéilo izostanka na disciplinski obravnavi

17.5.2023, Dopolnitev opraviéilo za izostanek poslano s strani pri¢e z dne 17. 5. 2023,

Vabilo na obravnavo z dne 7. 8. 2023, Vabilo prici z dne 7. 8. 2023, Opravigilo prite z dne

2.9.2023, Izjava price z dne 2. 9. 2023, Opravicilo disciplinske obdolzenke in prosnja za

preloZitev z dne 13. 9. 2023, Vabilo pri¢i z dne 13. 9. 2023, Preklic in nov termin z dne 13.

9. 2023, Opraviéilo (email) DO z dne 4. 10. 2023, Zapisnik ustne obravnave z dne 4. 10.

2023, Dopis — posredovanje zapisnika o pri¢anju DO v vednost in odgovor z dne S. 10.

2023, Elektronsko sporoéilo - odgovor DO o sprejemu opraviila in posredovanje
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zapisnika z dne 5. 10. 2023, Vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 5. 10. 2023, Odgovor
na DO na pri¢anje price z dne 11. 10. 2023, Zapisnik ustne obravnave z dne 24. 10. 2023,
priloge A: Uradni zaznamek z dne 28.1 1.2019, Dnevni red o izvr$evanju pripora v Zavodu
za prestajanje mladoletniskega zapora in kazni zapora-z dne 9.12.2016, Hisni

izvrSevanja pripora v Zavodu za prestajanje mladoletniskega zapora in kazni zaporaﬁ
z dne 12.12.2016, Hisni red o spremembah in dopolnitvah hidnega reda q§ Sevanju
pripora v Zavodu za prestajanje mladoletnidkega zapora in kazni zaporaw z dne
10.1.2017, Hisni red o spremembi hiSnega reda Qg vanju pripora v Zavodu za
prestajanje mladoletniskega zapora in kazni zapor dne 29.1.2018, Priloge B:

Spletne informacije o uporabi Snemalnika zvoka USB, slika $katle USB klju¢ka in potrdilo
o poSiljki z dne 26. 5. 2020.

Senat disciplinske komisije . stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka krila dolZnost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 7. to¢ki 77.a &lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
neprimerno obnasanje pri opravljanju odvetniskega poklica.

Nesporno je, da je disciplinska obdolzenka dne 28. 11. 2019 obiskala svojo stranko v
Zavodu ter da je imela pod naramnico zataknjen snemalni kljudek, kar je potrdila tudi sama

obdolZenka v svojem zagovoru dne 4. 1. 2022 ter tudi v odgovoru na pri¢anje priée z dne
11.10. 2023.

Senat sledi navedbam namestnika disciplinskega toZilca, da vnos nedovoljenih predmetov
v Zavod pomeni krsitev pravil Zavoda, kar nedvomno predstavlja ravnanje, ki je za
odvetnika neprimerno. Senat zato zavraga navedbe disciplinske obdolZenke, da dejanje, ki
je predmet obtozbe, sploh ni disciplinska kriitev. Da je §lo za snemalni kljucek, priznava
oziroma celo izrecno zatrjuje tudi disciplinska obdolZenka, ki napa&no navaja, da ne gre za
predmet, ki bi bil nedovoljen. Iz dopisa UIKS z dne 29. 01. 2020 in iz 17. &lena HiSnega

izvr§evanju pripora v Zavodu za prestajanje mladoletniskega zapora in kazni zapora
ﬁasno izhaja, da snemalne naprave v Zavodu niso dovoljene. Za odvetnike se zahteva
vi§ji nivo skrbnosti; disciplinska obdolZenka bi morala biti seznanjena s Hi$nim redom in
je bila dolZna vedeti, da gre za napravo, katere vnos je v Zavod prepovedan. Zagovor
disciplinske obdolzenke z dne 11. 10. 2023, da na slikici pri vhodu ni naslikanega kljucka,

ne pomeni, da krsitve ni, saj prepoved izhaja iz hi$nega reda, ki bi moral biti disciplinski
obdolZenki poznan.

Senat ne sledi zagovoru disciplinske obdolZenke, da je sama opazila kljugek ter ga §e izven
nadzornega obmog&ja pospravila v omarico, saj je njen zagovor neprepriéljiv. V zagovoru
dan na zapisnik z dne 4. 1. 2022, je disciplinska obdolZenka trdila, da je imela kljucek
zataknjen za naramnico ter, da ga je opazila v ogledalu prostora, nato pa v odgovoru na
pri¢anje price z dne 11. 10. 2023 trdila, da nikoli ni govorila o ogledalu, temveé o steklu.
V odgovoru na pri¢anje z dne 11. 10. 2013 nato potek dogodka opisuje na razliéne nadine.
Obenem v samem odgovoru na zaslidanje prie prvotno trdi, da je piskanje povzrogila ura,
nato pa v nadaljevanju navede, da je sama opozorila pravosodnega policista, da ji morda

piska klju¢ek ali ura, ob enem pa v odgovoru zapiSe tudi, da je kljugek dala v omarico takoj
izven nazornega obmogja.



22. Senat smatra za brezpredmeten zagovor disciplinske obdolzenke, da je bilo vprasanje
kakSen je bil USB kljugek zavajajoce, ter da je §lo za snemalni kljuéek in ni nobenega
dokaza da bi §lo za USB kljucek, saj je sama disciplinska obdolZenka senatu predala
dokaz (Skatlo kljugka), na katerem piSe »USB Memry & Mini Digital Voice Recorderx,
kar pomeni, da ima snemalni kljuéek tudi kratico USB, prav tako pa ima tudi podobno
obliko, dejansko pa ima slednji dodatno funkcijo snemanja. Za sam postopek pa sledede
ni pomembno, saj je bilo na podlagi navedb same disciplinske obdolzenke in dokazov v
spisu Ze dokazano, da je disciplinska obdolzenka pri sebi imela snemalni kljugek, kar ne
zanika. Ob tem je potrebno poudariti, da niti ni pomembno za kak$en USB kljugek gre,
saj je prepovedan vnos kakr$nega koli USB kljucka v zavod.

23. Senat sledi navedbam prige, da je disciplinska obdolzenka klju¢ek pospravila sele po
opozorilu ter da je navedeno sicer nato storila brez zadrzkov. Senat sledi prepriéljivemu
pri¢anju priée in verjame, da je dogodek potekal na nagin, kot Je opisano v dopisu UIKS
ter pri¢anju z dne 4. 10. 2023 in sicer, da je disciplinska obdolzenka dvakrat stopila skozi
detektor (kar je potrdila tudi disciplinska obdolzenka) ter da je ko je slekla bundo (kar je
tudi potrdila), pravosodni policist zaznal nedovoljeni predmet — kljugek na njenih prsih v
predelu naramnic (disciplinska obdolZenka je potrdila, da je imela za naramnico
pospravljen kljuéek) in jo opozoril naj predmet pospravi v omarico. Senat ne sledi

zagovoru disciplinske obdolZenke, da na kljutek ni bila opozorjena, saj njen zagovor
neprepricljiv.

24. Senat sledi navedbam priCe, da je noSenje kljutka pod naramnico nenavadno mesto za
pospravljanje kljutka. Zagovor disciplinske obdolzenke, da Jje slednjega nosila na
navedenem mestu zaradi groZenj na ulici, senat ni sprejel kot opravi¢ljiv razlog za dejanje.

25. Glede na zgoraj navedeno ogitano dejanje predstavlja neprimerno obnasanje pri
: opravljanju odvetnikega poklica po 7.-to€ki 77.a €lena Statuta OZS. Senat je disciplinski
obdolZenki izrekel disciplinski ukrep ukor, pri izbiri ukrepa pa je uposteval, da gre za

lazjo disciplinsko kriitev in da je disciplinska obdolzenka e bila kaznovana v
disciplinskem postopku.

26. Disciplinska obdolzenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske kritve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo&itvi povpre€nine v
disciplinskem postopku dolzna placati tudi povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlogbe.
Disciplinska komisija I. stopnje v zvezi z izredeno vigino povprenine pojasnjuje, da se z
njo pokrivajo strogki disciplinskega postopka.

Ljubljana, 24. 10. 2023 Odvetnica mag. Katja Seljak Varga
Predsednica senata
si€ L. stopnje




Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo Je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski
zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala Disciplinska komisija I1. stopnje OZS.

Odlo¢bo prejmejo:
- disciplinska obdolZenka odvetnic_
- disciplinski tozilec pri OZS,

- Odvetnika zbornica Slovenije.
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Slovenska cesta 58, 1000 Liubliana
relefon + 386(01) 300 34 20
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www.odv-zb.si

DISCIPLINSKA KOMISIJA I1. STOPNJE

WLOCBA JE PRAVNOM:
OHBVETHIRKA ZIBORMICA BLOYEN
TO SN EORY -y S
2 R e

ODLOCBA e

Opr. §t.: 2190/2019

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubljana je v senatu pod predsedstvom odvetnice Petre ValentinCic in ob sodelovanju
¢lanov senata, odvetnika Roka Sonca kot porocevalca in Martine Gubensek z Ministrstva za
pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnic po pritozbi
disciplinske obdolzenke, zaradi disciplinske krsitve po 7.t¢. 77.a ¢lena Statuta OdvetniSke
zbornice Slovenije, na seji dne 20.11.2023

odlocila:

1. Pritozba disciplinske obdolZzenke odvemice_ zoper odlo¢bo

Disciplinske komisije I. stopnje, opr. §t. 2190/2019 z dne 24.10.2023 se kot
neutemeljeno zavrne in se potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije 1. stopnje.

2. Disciplinska obdolienka je dolina za pritoZbeni postopek na podlagi 6. Clena
Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo¢itvi povpre¢nine v disciplinskem postopku
pla¢ati povprecnino v znesku 600,00 EUR na ra¢un OdvetniSke zbornice Slovenije SI
56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v roku 30 dni po izdaji odlocbe,
pod izvribo. V primeru zamude pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od
prvega dne zamude dalje.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija 1. stopnje pri OZS (v nadaljevanju tudi: DK I) je z izpodbijano
odlo¢bo, opr. §t. 2190/2019 z dne 24.10.2023 odlocila, da je disciplinska obdolzenka,
odvetnica _ odgovorna krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega
poklica s tem, da se je neprimerno obnasala pri opravljanju odvetniSkega poklica s tem, da je
ob obisku stranke, dne 28.11.2019, v ZPKZ skusala pretihotapiti USB kljucek s
snemalnikom, katerega posest je zapornikom prepovedana. Z opisanim dejanjem je
disciplinska obdolzenka kr3ila svojo dolznost pri opravljanju odvetniSkega poklica po 7. t¢
77.a ¢lena Statuta OZS in ji je DK I po 79. ¢lenu Statuta izrekla disciplinski ukrep ukor.

Hkrati je tudi odlocila, da je disciplinska obdolzenka dolzna placati povprecnino v znesku
500,00 EUR na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrniti stroskov in dolo€itvi povpre¢nine v
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disciplinskem postopku, na raéun OZS SI56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM
d.d., v roku 30 dni po pravnomoénosti odlotbe, pod izvribo. V primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Zoper odlocbo DK 1 je disciplinska obdolzenka vlozila pravo&asno pritozbo zaradi bistvenih
kritev dolocb kazenskega postopka iz 3., 8. in 11. tocke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP
ter drugega odstavka 371. ¢lena ZKP, zaradi krsitev kazenskega zakona iz prvega do
tretjega odstavka 372. Clena ZKP ter zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja iz prvega do drugega odstavka 373. ¢lena ZKP.

Disciplinska obdolzenka uveljavlja krsitev dolocb kazenskega postopka, ker naj bi bila
odlotba obremenjena z absolutno krsitvijo pravil postopka, kriitvijo veljavne procesne
zakonodaje in da naj bi bila v nasprotju sama s seboj. Pri tem se sklicuje na predhodno
odlo¢anje DK II pri OZS, ki je na seji dne 13.7.2022 pritozbi disciplinske obdolzenke
ugodila in v celoti razveljavila odlo¢bo DK I z dne 18.3.2022. Pri tem pa je v obrazlozitvi
odala navodilo DK I, in sicer da mora le-ta opraviti ustno zaslianje pravosodnega policista
_ Ocita, da naj bi senat DK 1 razpisal ustno obravnavo za dne 4.10.2023, pri
Cemer naj bi na obravnavo pristopili vsi vabljeni, razen disciplinske obdolZenke, ki naj bi
svojo odsotnost opravi¢ila z zdravniskim opraviilom. Senat naj bi sprejel opravicilo
izostanka kot utemeljeno, vendar vseeno opravil zasliSanje priCe v nasprotju z dologili
drugega odstavka 371. €lena ZKP, saj naj bi s tem dejanjem v celoti prekrsil pravico
obrambe iz 29. ¢lena Ustave RS v povezavi z doloéili drugega in tretjega odstavka 6. ¢lena
EKCP, ki naj bi v svoji d alingji navajala pravico obrambe, da zaslisuje oziroma zahteva
zaslisanje obremenilnih pri¢ in da doseZe navzocnost in zasli§anje razbremenilnih pri¢ ob
enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne pri¢e. Po oceni disciplinske obdolzenke ne glede
na to, da je senat DK 1 disciplinski obdolzenki posredoval zapisnik pricanja price z dne
4.10.2023, le-to naj ne bi bilo zdruzljivo s procesnimi jamstvi iz 29. ¢lena Ustave RS in
jasnim napotilom DK II pri OZS z dne 13.7.2023 o neposrednem sooCenju pravosodnega
policista_in disciplinske obdolzenke, s Cimer naj bi imela slednja moznost
ucinkovite obrambe.

DK 1I je ob vpogledu v procesno gradivo ugotovila, da so na ustno obravnavo dne
4.10.2023 pristopili vsi vabljeni, razen disciplinske obdolzenke, ki je bila pravilno vabljena in
je svoj izostanek opravi¢ila z zdravniskim potrdilom, iz katerega izhaja enodneva bolniska na
dan disciplinske obravnave. Na disciplinsko obravnavo je pristopila vabljena prica, ki je na
ustni obravnavi po prebranem zagovoru disciplinske obdolZenke z dne 4.1.2022 pojasnila, da
so trditve v zagovoru resni¢ne, razen v delu, ko disciplinska obdol¥enka opisuje okolis¢ine
in potek izro€itve USB kljucka.

Po izpovedi price je disciplinska obdolzenka kljuéek izrogila po opozorilu, in sicer ko je
detektor ze drugi¢ zapiskal in je disciplinska obdolzenka slekla bundo, da je bil kljucek
viden. Na kljucek jo je prica opozorila in ne drzi, da naj bi ga sama opazila in izro€ila. Na
vpraSanje senata DK I, zakaj je ocenila, da je §lo za nedovoljen vnos predmeta, je prica
povedala, da je bil kljucek na nenavadnem mestu, kar ni obiajno, ni bil v Zepu ali torbici.
Kljucek je bil dejansko pod majico v predelu prsi, kar je nenavadno.

Disciplinska obdolzenka je dne 11.10.2023 podala stalide na navedbe price _
ter izpostavila, da vztraja pri soo&enju s prico. Disciplinska obdoleznka je v odgovoru na
navedbe pri¢e, da je videla klju¢ek na njenih prsih, odgovorila, da je to nemogoce, saj da
klju¢ka naj ne bi bilo mogode videti skozi obleko. Predmet naj ne bi bil na prsih, priznala pa
je, da je imela snemalni kljudek, ki se ga glede na velikost naj ne bi videlo. Disciplinska



10.

11.

obdolzenka je zanikala, da je kljuGek izro€ila po opozorilu price. Navajala je, da je kljucek
sama opazila, da ga je potem takoj odnesla v omarico ter naj bi se prica Sele tedaj lahko
seznanila z njim, to pa da je bilo tudi izven nadzornega obmogja. Disciplinska obdoleznka je
zanikala, da bi izpostavljala ogledalo v prostoru, ampak odsev v Sipi, oddaljeni najvec 3
metre od detektorja.

Senat DK 11 je skrbno prouil pritoZzbene navedbe disciplinske obdoleznke in njeno grajanje
krsitev dolocb kazenskega postopka zaradi ocitane neizvedbe neposrednega soocenja s prico
povezavi z oéitano zmotno ali nepopolno ugotovitvijo dejanskega
stanja ter prisel do zakljuCka, da pritozba med drugim ne izpodbija dokazne ocene DK I v
22. tocki obrazlozitve izpodbijane odlocbe, in sicer »da senat sledi navedbam price, da je
disciplinska obdoleznka kljucek pospravila Sele po opozorilu ter da je navedeno sicer nato
storila brez zadrzkov in da senat sledi prepricljivemu pricanju price in verjame, da je
dogodek potekal na nacin, kot je opisano v dopisu UIKS in pricanju z dne 4.10.2023«.

V okviru tega pritozbenega razloga zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja
pritozba polemizira zgolj s tem, da se pravosodni policist ni opredelil, ali gre za USB klju¢ek
ali USB kljuéek s snemalno napravo, saj t.i. kljucka naj ne bi videl, zatorej tudi ne more
prepri¢ljivo izpovedati, za kateri predmet naj bi dejansko v resnici §lo.

Upostevajo¢ tako podane pritoZzbene navedbe senat DK II ne more slediti pritoZbenim
ocitkom, da je zaradi neizvedbe neposrednega soo&anja s prico bila kriena pravica obrambe
iz 29. ¢lena Ustave RS v povezavi z dolo¢ili drugega in tretjega odstavka 6. Clena EKCP. Po
oceni senata DK II disciplinska obdolzenka namre¢ izpodbija izpoved priCe v tistem
(nebistvenem) delu, ki sploh ni pomemben za odlogitev o ugotovljeni disciplinski krSitvi in
odgovornosti disciplinske obdolZenke, zaradi Cesar tudi ob morebitnem popolnem uspehu
disciplinske obdolzenke ob soocenju s pric‘:o-enata DK I in DK II ne bi mogla
priti do drugaénega zaklju¢ka o poteku oitane disciplinske kritve (t.j. o poteku obiska
stranke v ZPKZJJJJJj dne 28.11.2019). Kot Ze receno, disciplinska obdoleznka ne graja
ugotovitev DK I, da je dogodek dne 28.11.2019 potekal na nacin, kot je opisano v dopisu
UIKS in pri¢anju z dne 4.10.2023, po drugi strani pa sama priznava, da je nosila USB
kljucek s snemalnikom in to na ocitanem, nedvomno (po oceni obeh senatov) nenavadnem
mestu (v predelu prsi).

Glede na to, da med disciplinsko obdolzenko in pri¢o (upostevajo¢
vsebino pritozbenega grajanja) ni razhajanja o (za odlocitev v te) disciplinski zadevi)
bistvenih dejstvih o poteku dogodka z dne 28.11.2019, ni nobenega dvoma, da tudi ob
neposrednem soo&enju med disciplinsko obdolzenko in pri¢o ne bi mogli priti do druga¢nih
bistvenih (odlogilnih) zaklju€&kov o dejanskem stanju in tudi poslediéno do drugalne
odlocitve v tej zadevi.

Ali drugage povedano, s strani disciplinske obdolzenke zahtevana kontradiktornost pri
zasli§anju navedene price tudi po oceni DK II (glede na v pritozbi negrajana dejstva in
dejstvo, da je disciplinska obdolzenka v postopku podala svoje staliSce glede izpovedi price,
ter se je do njenih izjav opredelila) ni potrebna oziroma ni bila potrebna. Disciplinska
obdolZenka je v disciplinskem postopku tudi po oceni senat DK II imela dovolj moZnosti, da
se opredeli in izpodbija izpoved konkretne price, kar je disciplinska obdoleznka tudi
izkoristila. S tem je bila zagotovljena pravica do obrambe in do izvedbe (kontradiktornega)
postenega postopka.
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Senat DK II je pri odloCanju o pritozbi vezan na preizkus izpodbijane odlocitve v okviru
pritoZbenih razlogov, po uradni dolznosti preizkusa le morebitno podanost razlogov po 1. in
2. tocki 1. odstavka 383. ¢lena ZKP, vendar bistvenih krsitev procesnih dolo&b ni zaznal.

Glede izvedbe seje v nenavzoénosti disciplinske obdolZenke pa senat DK II v celoti pritrjuje
razlogom izpodbijane odlocbe, zlasti v tockah od 11. do 16. toke, v katerih je senat DK 1
med drugim izCrpno obrazloZil, da je bila disciplinska obdolzenka v vabilu seznanjena z
vsebino 89. ¢lena Statuta OZS, ki pravi, da se lahko disciplinska obravnava opravi tudi brez
navzocnosti disciplinskega obdolZenca, &e je bil v redu povabljen, svojega izostanka pa ni
pravocasno in utemeljeno opravicil.

Senat DK II hkrati pritrjuje oceni senat DK I, da so bili izpolnjeni pogoji za obravnavo v
nenavzocnosti disciplinske obdolZzenke, saj bi lahko svojo odsotnost opravicila pravodasno
(za bolniski stalez je vedela Ze pred narokom), poleg tega pa tudi ni izkoristila moznosti, da
jo senat pocaka, zato je tudi po oceni DK II pravilna in utemeljena ocena, da je bila njena
nenavzocnost neupravitena. Ob tem senat DK II Se dodaja, da disciplinski postopek pri OZS
ni kazenski postopek, v katerem drava izvaja oblastno avtoriteto in ima na voljo prisilne
ukrepe za zagotavljanje navzo&nosti disciplinskih obdolZencev na seji (prim. 192. &lena
ZKP), zaradi Cesar sam potek disciplinskega postopka, ki ga vodijo ¢lani senata, ki niso
profesionalni funkcionarji OZS (in z njo niso v rednem delovnem razmerju), implicira
sodelovalno dolznost in bistveno vegjo mero prilagodljivosti disciplinskega obdolzenca pri
izvajanja dokazov in pri drugih postopkovnih dejanjih.

-Senat DK 11 se sicer strinja, da je sodelovanje obrambe pri zasliSanju obremenilnih pri¢

pomembno procesno jamstvo, ki zagotavlja obdolzenéevo pravico do obrambe, vendar pa
pravica do neposrednega zaslisanja obremenilnih prié ni brezpogojna, posebej ne v polozaju,
ko se disciplinski obdolzenec (v okviru pritozbenega grajanja) ne strinja z izpovedjo price v
nebistvenem in v neodlocilnem delu, kot je bilo Ze predhodno obrazlozeno.

Pritozbene navedbe, da naj bi DK II v predhodnem odloCanju v pritozbenem postopku
podala navodilo, da naj se pri ponovni obravnavi opravi neposredno sooCenje pravosodnega
policista_ in disciplinske obdolZenke, ne drzijo in nimajo osnove v obrazlozitvi
odlocbe DK 11 z dne 21.7.2022. Senat DK I je v resnici podal napotek. da naj se na ustni
obravnavi opravi neposredno zasli§anje pravosodnega policista h pri Cemer pa
zasliSanje druge price po mnenju DK II ni nujno za pravilno ugotovitev dejanskega stanja.

Glede pritozbenega grajanja v okviru uveljavljenih kritev kazenskega zakona, in sicer da
pravosodni policisti naj ne bi posredovali znotraj varovalnega dela zavoda, za katerega
veljajo pravila HiSnega reda in da ne jezikovno ne analogno, se manj pa sintakticno ravnanju
disciplinske obdolzenke ni mogode pripisati poskusa tihotapljenja, pa senat DK II ocenjuje
to grajanje kot neutemeljeno in z ni¢emer izkazano.

-Namre¢, iz dolotb Hisnega reda o izvrsevanju pripora v zavodu za prestajanje

mladoletniskega zapora in kazni zapor e izhaja, da bi bila doloena zavodska pravila
po t.i prostorskem (teritorialnem) principu, tako da bi se ta lodevala na varovano in
nevarovano obmodje, temvec je veljavnost pravil in omejitev dolocena personalno, in sicer
za vse pripornike v zavodu.

Bistvo o€itka disciplinske obdolZzenke po oceni DK II torej ni toliko v vprasanju, ali je bila
»zalotena« znotraj ali zunaj t.i. varovanega obmogja zavoda, temveé da Jje ob obisku svoje
stranke skuSala v zavod pretihotapiti USB kljuéek s snemalnikom, katerega posest je



zapornikom prepovedana. Po oceni DK II je tako bila disciplinska krsitev storjena v resnici
7e v trenutku, ko disciplinska obdolzenka pred vstopom v varovano obmocje ni
samoiniciativno in prostovoljno polozila USB klju¢ka v omarico na nacin, da sploh ne bi bilo
potrebno dodatno varnostno preverjanje po kontroli z detektorjem. Glede na navedeno tako
citirane pritozbene navedbe disciplinske obdolZenke ne vzdrzijo kriti¢ne presoje in jim senat
DK II ne more slediti.

20. Ob tem DK II e pojasnjuje, da iz dolocb 17. ¢lena HiSnega reda izhaja, da lahko priporniki
uporabljajo tehni¢ne predmete in elektronske naprave le ob dovolitvi direktorja zavoda, pri
&emer so (na podlagi sklepanja po nasprotnem) tudi ob morebitnem dovoljenju direktorja
dovoljene le elektronske naprave (kamor spada USB kljucek) brez komponent, ki bi
omogocale komunikacijo v spletnem omreZju ali brezzi¢ni telefoniji ter moZnosti avdio in
video snemanja. Glede na navedeno je za konkretni primer o€itane krSitve povsem
nepomembno, ali je disciplinska obdolZenka imela pri sebi navaden USB kljucek, USB
kljugek s snemalnikom ali pa na primer USB modem. V vseh navedenih primerih tovrstnih
naprav bi $lo za enako krsitev dolo&b 17. ¢lena HiSnega reda, saj gre v skladu s citirano
dolo&bo 17. ¢lena Hidnega reda bodisi za relativno bodisi absolutno prepovedane naprave.

21. Glede preostalih pritozbenih navedb, na katere v tej odlo¢bi ni izrecno odgovorjeno, velja
splosna ugotovitev, da so bodisi nepomembne bodisi je nanje primerno odgovoril Ze senat
DK 1. V zvezi z oéitano krsitvijo non reformatio in peius pa DK 1I ugotavlja, da je ocitek
neutemeljen in protispisen, saj je senat DK I v ponovljenem postopku izrekel identiéno
sankcijo kot v razveljavljeni predhodni odlocbi.

22. Senat DK 1II tako ni ugotovil, da bi pri odlo¢anju v disciplinskem postopku pred senatom
DK 1 prislo do v pritozbi zatrjevanih krsitev, kakor tudi ne do drugih kr3itev.

23. V posledici zavrnitve pritozbe disciplinske obdolzenke je DK II odlogila tudi o plagilu
povpreénine, ki temelji na 6. lenu Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolo€itvi povpregnine v
disciplinskem postopku. Pri odlo&anju o visini povpreénine je DK II upostevala, da se z njo
pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med katere sodijo tudi potni stroski €lanov DK 1I,
pri &emer so za eno Clanico senata nastali potni stroski na relaciji BreZice — Ljubljana —
Brezice, kot tudi stroski osebnega vrolanja izpodbijane odlocbe DK I disciplinski
obdolZzenki po v visini 396,21 EUR, vsled ¢emur je
DK II povprecnino odmerila v znesku 600,00 EUR.

24. Glede na vse navedeno je Disciplinska komisija IL. stopnje odlo€ila, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

Ljubljana, dne 22.11.2023 Odvetnica Petra Valentin€i¢
Predsednica senata
Discipliﬁ/s ¢'komisjje II. stopnje

AU (_—

Odlocbo vrociti:
— disciplinski obdolzenki
— disciplinskemu tozilcu pri OZS
—  QOdvetniski zbornici Slovenije





