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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE s‘\“@@l I

V vednost: i
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Opr. §t. 1733/2020
ODLOCBA

Disciplinska komisija L. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednico odvetnico Metko Matjasic §erdoner, ob sodelovanju &lanoy
senata odvetnice Klaudije Gaber in g. [on ja iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnika na zahtevo disciplinskega tozilca odvetnika
mag. Mitje Jeleni¢a Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1733/2020, z dne 7. 2.
2022 in opr. §t. 864/2020 7 dne 27.12. 2021, zaradi disciplinske kriitve po 9. to¢ki, 77.a &lena
Statuta  Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v
navzoc¢nosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnice Katarine Ce¢ Labernik in strokovne
sodelavke OZS Debore Fajdiga, dne 7. 12. 2022

odlo¢ila:

Odvetnik , Xni v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice oveniie dne pod §t. “ z odvetniSko pisarno v -,

Se ne kaznovan v disciplinskem postopku.

je odgovoren

da je vzpostavil stik s stranko, o kateri je vedel, da Jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega

privoljenja, s tem, da se Je s svojim pismom "Drugi in zadnji o 1 glenepladane
parkirnine", z dne 2. 10. 2021, obrnil neposredno na stranko Ceprav je
vedel, da navedeno stranko zastopa odvetnik Kimu je v zastopanju te stranke

dne 15. 7. 2020 tudi odgovoril na njegoy predhodni poziv-opomin za pladilo

ter

da je vzpostavil stik s stranko, o kateri je vedel, da JO zastopa drug odvetnik, brez njegovega
privoljenja, s tem, da se je s svojim pismom "Tretji in zadnji opomi platilo nepladane
parkirnine", z dne 19. 10. 2020, obrnil neposredno na stranko iz Ljubljane, Ceprav
je vedel, da navedeno stranko zastopa odvetniska pisarna ki mu je v zastopanju te

stranke Ze dne 2. 4. 2019 tudij odgovorila na njegov predhodni poziv-opomin za placilo tej
stranki.

S tem je disciplinski obdol¥enec krsil svojo dolznost pri opravljanju svojega poklica po 9. togki
77.a ¢lena Statuta OZS.



Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:

OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZan placati povpreénino v znesku 500 EUR na podlagi 6. ¢lena
Pravilnika o povrnitvi stro§kov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na ra¢un
OdvetniSke zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v roku
30 dni po pravnomoénosti odlo¢be, pod izvribo. V primeru zamude pladila se obradunajo
zakonske zamudne obresti.

1.

(98]

Obrazlozitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je prejela dve prijavi zoper odvetnika v
nadaljevanju disciplinski obdolZenec) odvetnik

(v nadaljevanju prijavitelja).

Prijavitelj odvetnik || | | | [ S prijavi opr. st. 864/2020 z dne 29. 10. 2020 navaja,
da disciplinski obdolZenec, neposredno njegovim strankam, za katere mu je slednji Ze poslal
odgovore in udi izkazal pooblastilno razmerje, ponovno posreduje pozive na plaéilo
neplacane parkirnine, kot opomin pred zacetkom sodnega postopka. Prijavitelj navaja, da
disciplinski obdolZenec, v pozivih navaja, da na podlagi uradno pridobljenih podatkov
ugotavlja, da so bile v asu zatrjevanih dogodkov neplacila parkirnine stranke lastniki
osebnih vozil, za parkiranje katerih naj ne bi bila poravnana parkirnina. Za trditve o
ugotovitvi lastnistva, kljub izrecnim pozivom, ne posreduje dokazil. Ne predlozi pa niti
potrdila oziroma naloga o neplacani parkirnini in v ta namen s strani pristojnega organa
izdano odlo¢bo, ki bi dokazovala pravo podlago terjatve. Prijavitelj zato opozarja, da je
vprasljivo, na kakSen nacin so bili podatki o lastniStvu pridobljeni ter ali so v skladu s
Kodeksom odvetniske poklicne etike. Prijavitelj v nadaljevanju navaja, da znesek na
katerega platilo disciplinski obdolZenec poziva njegovo stranko, sestavljajo poleg zneska
kazni za neplacano parkirnino tudi nesorazmerno visoko odmerjeni odvetniski stroiki.
Odvetniski stroski so po mnenju prijavitelja obra¢unani, kljub temu, da so ti breme naro¢nika
odvetniSkih storitev in da so breme nasprotne stranke izkljuéno v primeru, da tako odlogi
sodid¢e. Prijavitelj navaja, da disciplinski obdolZenec s tem ko nasprotnim strankam
obratunava odvetniSke stroske in izkori§¢a njihovo nepoucenost zavestno in vztrajno krsi
55. in 58. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike. Prijavitelj nato navaja, da je kot
pooblas€enec svoje stranke odgovoril na prvi zahtevek glede nepladane parkirnine z dne 18.
4. 2019 ter prilozZil ustrezno pooblastilo. Kljub temu je disciplinski obdolZenec drugi in
zadnji opomin z dne 12. 12. 2019 posiljal neposredno njegovi stranki. V odgovoru z dne 24.
12. 2019 je bil disciplinski obdolZenec izrecno opozorjen na obveznost komuniciranja s
pooblas¢encem in ne s stranko. Prav tako, kljub opozorilu je disciplinski obdolZenec v
oktobru 2020 strankam prijavitelja, ponovno neposredno vrogen 3e tretji poziv. Prijavitelj je
zahtevek ponovno zavrnil ter disciplinskega obdolZenca opozoril na nepravilno vroganie.

Prav tako prijavitelj ‘svoji prijavi opr. §t. 1733/2020 z dne 22. 10. 2022 navaja,
da je njegov odvetnik ze veCkrat odgovoril disciplinskemu obdolZencu, da
vecine stroskov ni upravicen zahtevati ter da je kazen za parkirnino Ze zdavnaj poravnal.
Prijavitelj nato nadaljuje, da kljub temu disciplinski obdolZenec ni odnehal in ga $e naprej



kontaktiral ter ga nadlegoval, vse mimo njegovih odvetnikov. Odvetnik je zastopanje
prijavitelja potrdil v elektronskem sporo¢ilu z dne 26. 1. 2022.

. Disciplinski obdolZenec je v svojem odgovoru ma prijavo odvetnika

navedel, da se prijavitelj sklicuje na mnenje Komisije za etiko, glede katerega je Ze ve&krat
pojasnil, da se z njim ne strinja, saj so v mnenju $tevilne neto¢nosti in nepreverjene trditve.
Ponovno je poudaril, da so podatki pridobljeni povsem zakonito in skladno z dolo¢ili 10.
¢lena ZOdv, kar nedvoumno izhaja iz Odlo¢be Informacijske pooblas¢enke. Na trditve
prijavitelja, da ni priloZil odlocb, ki bi dokazovala pravno podlago terjatve, navaja, da je
slednjemu Ze veckrat obrazlozil, da gre v navedenem primeru za civilno terjatev in ne
prekrSek. Prav tako navaja, da prijavitelj zmotno navaja, da naj bi nasprotnim strankam
obratunaval odvetniske stroske in izkori$¢al njihovo nepoucenost, saj je slednjemu veé¢krat
pojasnil, da sam ni priglasil nobenih stroskov, ampak gre v pozivu izkljuéno za stroske
hrvaskega kolega, kar je razvidno iz samega poziva na pladilo nepladane parkirnine, zato ne
gre za krSitev 55. in 58. ¢lena kodeksa odvetniske poklicne etike. Kar se ti¢e o¢itka posiljanja
pozivov direktno dolZniku in ne njemu, pojasnjuje, da je sam s strani hrvadkih odvetnikov
pooblad¢en izkljutno in le za preposiljanje pozivov, tako vsaka posiljka opominov
predstavlja novo zadevo v kateri se opomin poslje direktno dolZniku, ki v nadaljevanju po
svoji volji lahko angaZira pooblas¢enca. V nadaljevanju navaja, da je v opominu, ki ga
stranka prejme tudi izrecno navedeno, da naj se stranka za reSitev zadeve obrne direkt na
hrvaSkega kolega, ki vsebinsko obravnava zadevo, saj sam za vsebinsko reevaje zadeve ni
pooblascen. Disciplinski obdolZenec je v pojasnilu na ogitke s strani iodgovoril,
da slednje odlo¢no zavraca. Drzi, da je stopil v kontakt z njegovim odvetnikom ter mu
obrazlozil, da naj se obrne na hrvaskega kolega, kar je slednji tudi storil, zgleda pa, da zadeve
niso resili, zaradi ¢esar je prijavitelj ponovno prejel opomin.,

. Disciplinski tozilec je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 27. 12. 2021 in
dne 7. 2. 2022 vlozil zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnika ||| | |
zaradi krSitve dolZnosti opravljanja odvetni§kega poklica po 9. to¢ki 77.a ¢lena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut). V obrazloZitvi zahtev je
disciplinski toZilec pojasnil, da se je disciplinski obdolZenec, kljub temu, da je nedvoumno
vedel, da imata prijavitelja pooblad¢enca, z drugim pozivom neposredno obrnil nanju in ne
na pooblas¢enca od slednjih pa tudi ni pridobil soglasja.

. Disciplinski obdolZenec je v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
pojasnil, da je s strani hrvaskih kolegov pooblad¢en zgolj za posiljanje njihovih pozivov
oziroma opominov za placilo nepladanih parkirnin. Pri tem vsaka posiljka opominov
predstavlja novo zadevo, v kateri se opomin na podlagi nasih ra¢unalnisko vodenih evidenc
o lastnikih vozil poslje direktno dolZniku. Zaradi slednjega disciplinski obdolZenec meni, da
ni $lo za situacijo, kjer bi stopil v stik s stranko za katero bi vedel, da jo zastopa drug
odvetnik, ampak kot Ze reeno v radunalnikem sistemu vodimo le podatke o lastniku vozila,
za katerega parkirnina ni bila poravnana, ne pa tudi njegovem morebitnem poobla$tencu.
Disciplinski obdolZenec nato pojasnjuje, da so kljub gornjim navedbam z tehni¢no podporo
dogovorili, da se poleg dolZznika zavede tudi pooblaidenca. Ob tem je poudaril, da v
navedenem primeru ni $lo za namerno napako ali krsitev statuta, poleg navedenega pa po
mnenju disciplinskega obdolZenca ni prislo do nobenih finanénih ali drugih posledic za
dolznika.

. Disciplinski tozilec je po prejemu odgovora disciplinskega obdolZenca dne 20. 4. 2022
sporo€il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka.



8.

10.

Na ustno obravnavo dne 7 12. 2022 so pristopili vsi vabljeni razen disciplinskega
obdolZenca, ki je bil pravilno vabljen (vabili sta mu bili vro&eni 22. 11. 2022). Disciplinski
obdolZenec je bil v vabilu seznanjen z vsebino 89. ¢lena Statuta OZS, ki pravi, da se lahko
disciplinska obravnava opravi tudi brez navzo¢nosti disciplinskega obdolZenca, &e je bil v
redu povabljen, pa izostanka ni pravoasno in utemeljeno opravi¢il. Senat je sklenil, da
obravnavo opravi v njegovi nenavzoénosti, zaradi neopravi¢enosti izostanka.

Disciplinski obdolzenec je podal predlog za zdruZitev zadeve z dne 10. 10. 2022, Senat je
odlo¢il, da se predlogu ugodi, in se postopka pod opr. §t. 864/2020 in 1733/2020 zdruZita
pod Stevilko 1733/2020. Senat je o zdruzitvi izdal ustrezni sklep.

.V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.st.
846/2021, in sicer:

1.-4.  Prijava zoper odvetnika z dne 29. 10. 2020 (Priloge A: 1 — 12)

5. Prijava posredovana odvetniku v pojasnilo z dne 17. 11. 2020

6.-8. Odgovor na prijavo z dne 25. 11. 2020

9.-11. Ponovna prijava zoper odvetnika z dne 5. 2. 2021 (Priloge A: 13-16)

12. Obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve DT z dne 1. 3. 2021

13.  Obvestilo odvetniku o odstopu zadeve DT z dne 1.3.2021

14.  Odstop zadeve DT z dne 1.3.2021

15. Poziv DT za izjasnitev glede uvedbe disciplinskega postopka z dne 15.12.2021

16.  Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 27. 12. 2021

17. Obvestilo odvetniku o zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 10.1 .2022
18.  Obvestilo prijavitelju o uvedbi disciplinskega postopka z dne 10. 1. 2022

19.-21 Odgovor disciplinskega obdolZenca z dne 31. 1. 2022

22.  Posredovanje dokumentacije disciplinskemu obdolZencu z dne 16. 2. 2022

23.-24 Odgovor disciplinskega obdolZenca z dne 7. 3. 2022

25.  Vrocitev odgovora disciplinskemu obdolZencu z dne 8. 4. 2022

26.  Obvestilo DT, da vztraja pri uvedbi disciplinskega postopka z dne 19. 4. 2022

27.  Odredba o dolo¢itvi senata z dne 1. 9. 2022

28.  Nova odredba o dolo¢itvi senata z dne 5. 9. 2022

29.  Vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 28. 9. 2022

30.  Predlog DO za zdruZitev postopkov z dne 13. 10, 2022

31.  Opravic¢ilo DO za izostanek iz ustne obravnave in pros$nja za premestitev

32.  Obvestilo DO o odobritvi preklica in premestitve z dne 19. 10. 2022

33.  Prosnja DT za doloé€itev namestnika z dne 19. 10. 2022

34.  Vabilo - preklic in nov termin za obravnavo z dne 24. 10. 2022

35.  Prosnja ¢lanice senata za preklic obravnave zaradi bolezni z dne 9. 11. 2022

36.  Opravitilo DO o izostanku in predlog odloitve v odsotnosti z dne 9. 11. 2022

37.  Preklic obravnave z dne 9. 11. 2022

38.  Vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 18. 11. 2022

Priloge A

1.—6. Poziv na placilo nepla¢ane parkirnine — opomin pred zacetkom sodnega postopka
7.-11  Drugi in zadnji izvensodni opomin za pla¢ilo neplagane parkirnine s prilogami z dne

12. 12. 2019, stranki_

12.-18. Tretji poziv — zadnji poziv pred vloZitvijo toZbe
19.-24. Poziv na pladilo neplaane parkirnine — opomin pred za¢etkom sodnega postopka



25.-30. Drugi in zadnji izvensodni opomin za pla¢ilo neplacane parkirnine s prilogami z dne
12, 12. 2019 stanl [

31.-37. Tretji poziv — zadnji poziv pred vloZitvijo tozbe s prilogami, slranki_

38.-40. Odgovor na pisanje z dne 18. 4. 2019 za stranko-
41.-42. Odgovor na pisanje z dne 24. 12. 2019 za stranko [ KNGcNN

43.-44. Odgovor na pisanje z dne 15. 10. 2020 za strankl
45.-47. Odgovor na pisanje z dne 18. 4. 2019 za Stranko
48.-49. Odgovor na pisanje z dne 24. 12. 2019 za strank

50.-51 Odgovor na pisanje z dne 15. 10. 2020 za strankg-

52.-55. Poziv na placilo neplacane parkirnine — opomin pred zacetkom sodnega postopka

z dne 7. 7. 2020 stranki || |||  G—_.

56.-57. Drugi in zadnji izvensodni opomin za placilo neplac¢ane parkirnine zdne 2. 1. 2021,
stranki

58.-61. Odgovor na pisanje z dne 15. 7. 2020 za stranko_
62.-63. Odgovor na pisanje z dne 4. 2. 2021

064. Poziv na placilo neplacane parkirnine — opomin pred zacetkom sodnega postopka,
ter v listine v spisu s opr. §t. 1733/2020, in sicer

1.-7.  Prijava zoper odvetnika in e-sporo¢ila z dne 22.10.2020 (Priloge A: 1 - 10)

8. Prijava posredovana odvetniku v pojasnilo z dne 26.10.2020

9. Odgovor na prijavo z dne 9.11.2020

10.-11. Obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve DT z dne 7.6.2021

v Poziv DT na dopolnitev prijave z dne 19.1.2022

13.-14. Poziv prijavitelju za posredovanje dodatnih pojasnil po e-posti z dne 14.9.2021
15. Odgovor prijavitelja po e-posti z dne 14.9.2021 (Priloge A:

16. Odgovor DT-ju glede dodatnih poizvedb z dne 28.1.2022

17. Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 7.2.2022

18. Obvestilo prijavitelju o uvedbi disciplinskega postopka z dne 15.2.2022

19. Obvestilo disciplinskemu obdolZencu z dne 15.2.2022

20.-21. Odgovor obdolZenca na zahtevo za uvedbo disciplinskega obdolZzenca z dne
22.10.2021

22.  Vrocitev odgovora disciplinskega obdolzenca DT-ju z dne 8.4.2022

23.  Odgovor DT-ja, da vztraja pri uvedbi disciplinskega postopka z dne 19.4.2022
24.  Odredba o dolo¢itvi senata z dne 1. 9. 2022

25.  Nova odredba o dolo¢itvi senata z dne 5. 9. 2022

26.  Vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 28. 9. 2022

27.  Predlog za zdruzitev zadev s strani DO z dne 13. 10. 2022

28.  Opravi¢ilo in prosnja DO za premestitev obravnave s strani z dne 18. 10. 2022

29.  Obvestilo o odobritvi opravi¢ila in premestitvi obravnave z dne 19. 10. 2022
30.  Vabilo - preklic in nov termin disciplinske obravnave z dne 24. 10. 2022
31.  Pro3nja ¢lanice senata za preklic obravnave zaradi bolezni z dne 9. 11. 2022

32.  Opravi¢ilo DO o izostanku in predlog odlo¢itve v odsotnosti z dne 9. 11. 2022

33. Preklic obravnave z dne 9. 11. 2022

34.  Vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 18. 11. 2022

Priloge A

1 Pooblastilo za zastopanje

2. Poziv na pla¢ilo neplacane parkirnine — opomin pred zacetkom sodnega postopka
3.-4.  Mnenje komisije za etiko OZS



Uradni list EU

6.-10. Zbirka sodne prakse EU

11.-12. Mnenje komisije za etiko OZS
13.-14. Racun

15.-16. Tozba

17.-19. Tozba prevod

20. Tretji poziv pred vlozitvijo tozbe
21.-22. Pooblastilo za zastopanje
23, Poziv na placilo neplatane parkirnine — opomin pred zatetkom sodnega postopka

1.

12.

L3,

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec kr3il dolZnost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 9. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
vzpostavitev stika s stranko, o kateri odvetnik ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez
njegovega privoljenja.

Senat kot nesporno ugotavlja, da je disciplinski obdolZzenec vzpostavil stik s stranko, o
kateri je vedel, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega privoljenja, s tem, da se je s

svojim pismom "Drugi in zadnji opomin za pladilo nepladane parkirnine", z dne 2. 10. 2021,
obrnil neposredno na stranko Ceprav je vedel, da navedeno stranko
zastopa odvetnik ki mu je v zastopanju te stranke dne 15. 7. 2020 tudi

odgovoril na njegov predhodni poziv-opomin za placilo, navedeno je potrdil tudi sam
disciplinski obdolZenec v svojih pojasnilih, kjer je navedel, da je z odvetnikom komuniciral
ter mu pojasnil, da naj se obrne na hrvaskega kolega. Prav tako je nesporno, da je na enak
nacin vzpostavil stik s stranko , Ceprav je vedel, da navedeno
stranko zastopa odvetniska pisarna 1 mu je v zastopanju te stranke ze dne 2. 4.
2019 tudi odgovorila na njegov predhodni poziv-opomin za placilo tej stranki.

. Senat ni sledil pojasnilu disciplinskega obdolZenca, da navedene kritve ni zagresil, saj je

slednji pooblas¢en izkljuéno in le za (pre)posiljanje pozivov ter, da vsaka posiljka
opominov predstavlja novo zadevo, v kateri se opomin na podlagi racunalnisko vodenih
evidenc o lastnikih vozil poslje direktno dolZniku, saj se beleZijo zgolj podatki o lastnikih
vozil in ne pooblas¢encev, vsak dolznik pa si lahko po prejemu opomina vzame
pooblad¢enca. Odvetnik je ob nastopu poklica prisegel, da bo spostoval pravni red
Republike Slovenije, kar pomeni, da mora neglede na nadin zastopanja vedno spostovati
zakonodajo, ki ga zavezuje pri opravljanju odvetniskega poklica. Tako Zakon o
odvetnistvu, kot tudi Statut OZS in ostale akte Odvetniske zbornice Slovenije, katera
slednje sprejme na podlagi 42. ¢lenom Zakona o odvetni§tvu, kamor sodi tudi Kodeks
odvetniske poklicne etike, kateri v 28. ¢lenu, dologa, da se odvetnik ne sme obrniti na
stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, to lahko stori le z njegovim privoljenjem.
Odvetnik tako v nobenem primeru ne sme ignorirati dejstva, da ima stranka pooblas¢enca,
teZo navedenemu dejanju, daje tudi umestitev slednjega med krSitve dolZnosti pri
opravljanju odvetniskega poklica.

. Glede na zgoraj navedeno predstavlja o¢itano dejanje krsitev po 9. tocki 77.a ¢lena Statuta

OZS, zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odlo&il, kot izhaja iz izreka te odlo¢be.

Senat se je glede na tezo krsitve ter ob upostevanju dosedanje nekaznovanosti odloé¢il, da
zado$Ca disciplinski ukrep opominjevalne narave, zato je izrekel disciplinski ukrep,
opomin.



16. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroskov in doloditvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZna plagati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vro€itve overjenega prepisa
odloébe. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija 1. stopnje OZS.

Ljubljana, 12. 12. 2022 Odvetnica Metka Matjagi¢ Serdoner
Predsednica senata
Disciplinske komisije I. stopnje

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik _
- disciplinski tozilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.





