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DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE
Opr. §t. 1569/2021
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika mag. Simona Karlovika, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnice Tatjane Medic in ga. Tine Stergar$ek Kav¢i¢ iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika [ R SN - - zahtevo namestnika
disciplinskega toZilca odvetnika Uro3a Pavline za uvedbo disciplinskega postopka opr. t.
1569/2021, z dne 3. 2. 2022, zaradi disciplinske kr3itve po 4. totki 77.a ¢lena Statuta
OdvetniSke zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoénosti
namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Urosa Pavline in strokovne sodelavke OZS Debore
Fajdiga, dne 17. 10. 2022

odloé¢ila:

odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne z odvetnisko pisarro v ||| G

Se nekaznovan v disciplinskem postopku

je odgovoren

krditve dolznosti pri opravljanju odvetnidkega poklica, ko je nevestno zastopal stranki mld.
“ ki jima je bil na podlagi odlogbe Okroznega sodiséa v
pr. §t. z dne 21. 10. 2020 dolocen kot izvajalec brezpla¢ne pravne

moci zaradi zastopanja pred sodi§¢em na I. in II. stopnji v izvr$ilnem postopku proti oéetu
* zaradi izterjave zakonite preZivnine po sklepu
OkroZnega sodis¢a v Novi Gorici opr. §t. Il N dne 15.4.2020, ter je po tem, ko mu
je skrbnik mld. dne 11.2.2021 poslal
podpisano pooblastilo in sklep opr. 3t. II N lls potrdilom o pravnomocnosti, skrbniku
dne 23. 3. 2021 po elektronski posti odgovoril, da je predlog za izvrbo
vloZen, vendar ga sodis¢e ni sprejelo, ker da zahtevajo $e sodno poravnavo opr. §t. IV P
I - oo 4. 4. 2013, vendar je bila ta informacija neresni¢na, ker predloga za izvribo
sploh ni vloZil, po tem, ko mu je skrbnik—zahtevano poravnavo poslal,
pa se na njegove nadaljnje dopise z dne 16. 4. 2021 in 23. 6. 2021 ter telefonske klice dne 15.,
16.,19.1in 20. 7 ter 26. in 27. 8. 2021 ni odzval niti ni vrnil klica, ¢eprav je $lo za nujno izvrsilno

zadevo v zvezi z varstvom otrok ter prezivninskih obveznosti, ki izhajajo iz zakona, kar vse
pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko.
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S tem je disciplinski obdolZenec kr3il svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
4. to¢ki 77. a €lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. €lena Statuta OZS izree disciplinski ukrep:

DENARNA KAZEN
500,00 EUR

Disciplinski obdolzenec je na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo&itvi
povpre¢nine v disciplinskem postopku, dolZan placati tudi povpreénino v znesku 200,00 EUR,
na ra¢un Odvetniske zbornice Slovenije SI 56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d.,
v roku 30 dni po pravnomo¢nosti odlogbe, pod izvrsbo. V primeru zamude plagila se obracunajo
zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

1. Na podiagi prejete prijave [ A AN - ::jcvoiu:

prijavitelj) zaradi nekoretnega zastopanja s strani odvetnika | | | AN (v

nadaljevanju: disciplinski obdolZenec) je namestnik disciplinskega toZilca na podlagi

opravljenega predhodnega postopka dne 3. 2. 2022 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega

postopka zoper odvetnika _zaradi krSitve dolznosti opravljanja

odvetniskega poklica po 4. tocki 77.a ¢lena Statuta Odvetnidke zbornice Slovenije (v
2. Prijavitelj je v predlogu za razreSitev postavlj

nadaljevanju: Statut).
enega odvetnika za brezplaéno pravno pomo¢
z dne 10. 9. 2021 navedel, da je skrbnik mld.ﬂv zvezi
z izterjavo preZivnine, upravljanjem in razpolaganjem z denarnimi sredstvi na njunih
ban¢nih_racunih. Na podlagi odlogbe Okroznega sodiséa v opr. §t. Bpp
zdne 21. 10. 2020 je bil disciplinski obdolZenec dolo&en kot izvajalec brezpla¢ne

pravne pomoc¢i zaradi zastopanija pred sodidce i opnji v izvrsilnem postopku
proti ocetu

, zaradi izterjave zakonite
prezivnine po sklepu OkroZnega sodis¢a v || N - 15. 4.
2020. Prijavitelj je prilozil dokumentacijo, iz katere izhaja, da je prijavitelj po vetkratnih
poskusih prvi¢ stopil v stik z odvetnikom 22. 1. 2021, ko je disciplinski obdolZenec
sporo¢il, da predloga za izvr$bo $e ni vloZil, ker roki zaradi epidemije na sodis¢u ne tedejo.
V nadaljevanju prijavitelj navaja, da je odvetnika 22. 3. 2021 ponovno zaprosil za podatke
o vloZitvi predloga za izvr$bo preZivnine. Naslednji dan je od disciplinskega obdolzenca
prejel odgovor, da je bil predlog vioZen, vendar ga sodis¢e ni sprejelo, ker zahtevajo e
dodatno sodno poravnavo opr. t. [V P_ z dne 4. 4. 2013 ter sporo¢il, da bo takoj
po prejemu poravnave zadevo uredil. Prijavitelj mu je zahtevano dokumentacijo nato
posredoval. Prijavitelj je nato poskusal priti v stik z disciplinskim obdolZencem preko
dopisa dne 16. 4. 2021 in 23. 6. 2021, v katerih je povpraseval po povratnih informacijah
vezanih na postopke izvrsbe, vendar neuspesno. Prijavitelj nato navaja, da je disciplinskega
obdolZenca veckrat poklical, in sicer dne 15., 16., 19. in 20. 7 ter 26. in 27. 8. 2021, vendar
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se disciplinski obdolZenec ni odzval, iz odvetniske pisarne so sporoéili, da je disciplinski
obdolZenec ogromno na terenu in da verjetno dopisa z dne 23. 6. 2021, ni videl. V
nadaljevanju prijavitelj navaja, da je dne 21. 7. 2021 disciplinski obdolZenec sporogil, da
je trenutno zelo zaseden in da bo zadevo preveril, vendar se prijavitelju ni ve¢ oglasil.
Prijavitelj je nato na sodis¢u prejel informacijo, da do dne 26. 8. 2021 na Okrajnem sodig¢u
v ﬁniti v d ni bil vloZen predlog za izvr§bo za izterjavo preZivnine.
Prijavitelj zato meni, da je potrebno disciplinskega obdolZenca razresiti in postaviti
nemudoma drugega odvetnika ter to sporogil sluzbi za brezplaéno pravno pomo¢ na

Okroznem sodiscu v ||| G te: o ravnanju odvetnika seznanil tudi Odvetnisko
zbornico Slovenije.

Disciplinski obdolZenec je v svojem pojasnilu na prijavo zapisal, da svoji razresitvi ne
nasprotuje, o emer je obvestil tudi BPP. Disciplinski obdolZenec navaja, da tako kot je Ze
pojasnil prijavitelju, je bilo po njegovi oceni smotrneje vloziti predlog za izvribo po
zapadlosti vseh terjatev iz izvrdilnega naslova, kar je bilo julija 2021. Glede na omejeno
poslovanje sodis¢a tekom sodnih po¢itnic in predvsem zaradi pove¢ane obremenjenosti s
pripadom zadev zaradi umika veéine odvetnikov obmoc¢nega zbora

odvetnikov z list za zastopanje za zadevo Zal ni imel ¢asa. Po lastni oceni zadeva ni bila
nujna.

. Namestnik disciplinskega toZilca v obrazlozZitvi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka
pojasnjuje, da iz spisovne dokumentacije ne izhaja, da bi disciplinski obdolZenec
prijavitelja seznanil s tem, da meni, da je predlog za izvribo smotrnejse vloZiti v juliju
2021, ravno nasprotno disciplinski obdolZenec je zatrjeval, da je predlog vlozil Ze 23. 3.
2021, vendar je zaradi domnevno nepopolnega predloga zahteval dodatno dokumentacijo,
ki jo je od prijavitelja prejel, nato pa se na njegove odpise in pozive ni odzival. Glede na
to, da je prijavitelj vse poskuse komuniciranja sproti belezil v obliki uradnih zaznamkov in
elektronskih sporo¢il, po drugi strani pa so se za neresni¢ne izkazale navedbe
disciplinskega obdolZenca, da je vlozil predlog za izvr$bo, obenem pa je tudi sam priznal,
da ni imel ¢asa, namestnik disciplinskega toZilca ne vidi razloga, da prijaviteljevim o&itkom
ne bi verjel. V navedeni zadevi je $lo za nujno zadevo, saj se izvriilne zadeve v zvezi z
vzgojo in varstvom otrok po zakonu 3tejejo za nujne. Namestnik disciplinskega tozilca je
poleg navedenega 3¢ navedel, da je $lo v navedeni zadevi za rutinsko, preprosto zadevo, ki
ne zahteva posebnih priprav, zato opustitev vloZitve predloga za izvrsbo, ne glede na
morebitno obremenjenost disciplinskega obdolZenca, e toliko bolj pa za neiskrenost in
neodzivnost do stranke, ni mogo¢e najti nobenega opravicila.

. Disciplinski obdolZenec na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka v postavljenem
roku ni podal pojasnila.

. Na ustno obravnavo dne 17. 10. 2022 so pristopili vsi vabljeni razen disciplinskega
obdolZenca, kateri je bil pravilno vabljen ter mu je bilo vabilo vrogeno dne 21. 9. 2022.
Disciplinski obdolZenec je bila v vabilu seznanjena z vsebino 89. ¢lena Statuta OZS, ki
pravi, da se lahko disciplinska obravnava opravi tudi brez navzocnosti disciplinskega
obdolZenca, ¢e je bil v redu povabljen, pa izostanka ni pravo¢asno in utemeljeno opravi¢il.
Disciplinski obdolZenec je dne 17. 10. 2022 ob 16.00 uri poslal elektronsko sporo&ilo, v
katerem je sporoil, da se ustne obravnave ne more udeleZiti. Senat je sklenil, da obravnavo
zaradi neopraviCenosti izostanka opravi v njegovi nenavzoénosti.
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7.

10.

11.

V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr. t.
1569/2021 in sicer: Predlog za razreSitev postavljenega odvetnika z dne 10.9.2021,
Pritozba posredovana odvetniku v pojasnilo z dne 15.9.2021, Pojasnilo odvetnika z dne
15.9.2021, Obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve DT z dne 12.10.2021, Obvestilo
odvetniku o odstopu zadeve DT z dne 12.10.2021, Odstop zadeve namestniku DT z dne
12.10.2021, Pro3nja za dodatne poizvedbe z dne 17.10.2021, Urgenca z dne 11.1.2022,
Prosnja za dodatne poizvedbe s strani namestnika DT prijavitelju z dne 12.1.2022, Odgovor
na poziv z dne 20.1.2022, Odgovor prijavitelja v zvezi z dodatnimi poizvedbami z dne
25.1.2022, Vratilo disciplinskega spis dne 3.2.2022, Zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 3.2.2022, Obvestilo prijavitelju o podani zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 10.2.2022, Obvestilo odvetniku o uvedbi disciplinskega postopka z dne
10.2.2022; Priloge A; Odlo¢ba o dodelitvi brezplatne pravne pomoéi z dne 21.10.2020,
Uradni zaznamek z dne 22.1.2021, Dopis odvetnika z dne 27.1.2021, Odgovor |l -
dne 11.2.2021, Pro3nja odvetnika za dokumentacijo z dne 23.3.2021, Komunikacija med

n odvetnikom z dne 16.4.2021, Obvestilo odvetniku o spremembi pooblad&ene osebe
B - dne 23.6.2021, Uradni zaznamek z dne 21.7.2021, Uradni zaznamek z dne
26.8.2021 in Uradni zaznamek z dne 27.8.2021.

Senat Disciplinske komisije I. stopnje je po ustni obravnavi dne 17. 10. 2022 ter skrbni
presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovil, da je disciplinski
obdolzenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po 4. tocki 77.a &lena
Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije. Navedena kr3itev predstavlja nevestno zastopanje
stranke, ki pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko ali po uradni dolZnosti
postavljenim zagovornikom in obdolZencem.

Namestnik disciplinskega toZilca je na ustni obravnavi izjavil, da vztraja pri vloZeni zahtevi
za uvedbo disciplinskega postopka in se skliceval na obrazloZitev v slednji, ter predlagal,
da se disciplinskemu obdolZencu izrede disciplinski ukrep denarna kazen.

Senat kot nesporno ugotavlia, da je bil disciplinski obdolZenec na podlagi odlo¢be
OkrozZnega sodigfa v C izvaialec brezplatne pravne pomoéi
strankama mld. Vv zvezi z izterjavo preZivnine,

upravljanjem in razpolaganjem z denarnimi sredstvi na njunih banénih racunih. Prav tako
kot nesporno ugotavlja, da disciplinski obdolZenec ni vlozil zahtevanega predloga za
izvi$bo, kar izhaja tako iz navedb prijavitelja kot lastnih nasprotujo&ih si navedb
disciplinskega obdolzenca. Disciplinski obdolZenec je v pojasnilu navedel, da je
prijavitelju pojasnil, da bi bilo po njegovi oceni smotrneje vloziti predlog za izvrsbo po
zapadlosti vseh terjatev iz izvrSilnega naslova, vendar slednje ne izhaja iz spisovne
dokumentacije. Ravno nasprotno, iz spisa izhaja, da je disciplinski obdolzenec v
elektronskem sporocilu z dne 23. marca 2021 prijavitelju zatrjeval, da je predlog vlozil,
vendar ga sodiS¢e ni sprejelo, ker je zahtevalo Se dodatno sodno poravnavo s potrdilom o
pravnomocnosti, ki jo je prijavitelj dostavil. Hkrati pa disciplinski obdolZenec ni vlozil
predloga niti v obdobju po zapadlosti vseh terjatev iz izvrsilnega naslova (od julija 2021
do konca avgusta 2021).

Senat se strinja z namestnikom disciplinskega toZilca, da bi moral disciplinski obdolZenec,
v kolikor je bil res preobremenjen, o slednjem obvestiti prijavitelja in eventualno predlagati
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svojo razresitev, nikakor pa ni bilo primerno, da je disciplinski obdolZenec prijavitelju
sporo¢al neresni¢ne podatke o stanju zadeve. Senat prav tako ne more sprejeti pojasnila
disciplinskega obdolZenca, da po njegovi oceni zadeva ni bila nujna, &eprav je v
navedenem primeru $lo za zadevo s podrocja izterjave zakonite preZivnine in varstva
mladoletnih otrok, katero Ze sam zakon uvri¢a med nujne. Za opustitev vlozZitve predloga
za izvrSbo, ne glede na morebitno obremenjenost disciplinskega obdolZenca, predvsem pa
zaradi neodzivnosti in neiskrenosti do strank, senat ne more najti nobenega opravicila za
ravnanje disciplinskega obdolZenca.

12. Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa uposteval dosedanjo nekaznovanost, pa tudi tezo
samega dejanja. V navedenem primeru gre za zastopanje izredno ranljivih strank, to je
mladoletnih otrok, zaradi Cesar bi moral disciplinski obdolZenec pri svojem delu pokazati
vegjo skrbnost in odgovornost. Zaradi navedenega se je senat odloéil za disciplinski ukrep
denarne kazni, in sicer v vi$ini 500,00 EUR.

13. Glede na zgoraj navedeno predstavlja o€itano dejanje krsitev po 4. tocki 77.a ¢lena Statuta
OZS, zato je senat Disciplinske komisije L. stopnje odlogil, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

14. Ker je bil disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega storitve disciplinske kriitve, je
skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povmitvi stroskov in doloitvi povpretnine v
disciplinskem postopku dolZan pla¢ati povpre¢nino v visini 200,00 EUR, kot izhaja iz
izreka te odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve overjenega prepisa
odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 22. 11. 2022 Odvetnik mag. Simon Karlovsek
Predsednik senata
Disciplinske komisije I. stopnj

Odlocbo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik _ AR,

- disciplinski tozilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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